Artikelauszug aus

Simon Marius und seine Forschung
Hans Gaab und Pierre Leich (Hrsg.)

= Acta Historica Astronomiae, Band 57,
hrsg. v. Wolfgang Dick und Jirgen Hamel

Zugleich: Nr. 6 der Schriftenreihe der
Nurnberger Astronomischen Gesellschaft

Zugleich: Bd. 1 der Edition Simon Marius
Akademische Verlagsanstalt: Leipzig 2016
ISBN 978-3-944913-49-0, Preis: 34 €

Sammelband zur Tagung ,Simon Marius und seine Zeit",
Nicolaus-Copernicus-Planetarium Nurnberg, 20. September 2014

Marius-Portal

Simon Marius Gesellschaft e.V., Herausgeber: Pierre Leich
www.simon-marius.net, 02.01.2017



Simon Marius und seine Forschung, S. 257-309
H. Gaab, P. Leich (Hrsg.). © Akademische Verlagsanstalt, Leipzig 2016

Simon Marius als Kalenderschreiber

Klaus MatthausErlangen

Simon Marius hatte sich als ,stipendarius” und ,ahwsf der markgréflichen Fursten-
schule zu Heilsbronn (Landkreis Ansbach) als Autodidakt fundierte Kenntnisse in der As-
tronomie erworben. Im Jahre 1600 versuchte er, zu diesem Zeitpunkt ohne sichere
Zukunftsperspektiven, seine Kenntnisse in der Sternkunde mit der Herausgabe eines Jahres-
kalenders fir 1601 nutzbringend anzuwenden. Marius hatte mit seinen Kalenderschriften —
Schreibkalender und Prognostikon — Erfolg und diese erschienen dann alljahrlich bis zum
Jahrgang fiir 1629 — die letzten vier Jahrgange hatte er noch vor seinem Tod erstellt. Seine
Position als Kalendermacher war 1606 durch die offizielle Bestallung als furstlich branden-
burgischer Mathematicus der Markgrafen von Ansbach und Kulmbach(-Bayreuth) bestatigt
worden.

Mit seinen Kalenderschriften wollte sich Marius von den gangigen Kalenderausgaben sei-
ner Zeit absetzen. Er nahm fur sich in Anspruch, dass die zugrundeliegenden wichtigsten
astronomischen Daten nach den neuesten Berechnungsmethoden, nach dem ,calculus Ty-
chonis”, erstellt seien. Sein standiges Bestreben, weiterhin zu exakteren astronomischen
Berechnungen zu kommen, wird in seinen Prognostiken deutlich, die er tiber die obligato-
rischen Jahresprognosen hinaus auch als Diskussionsforum mit anderen ausgewiesenen Ka-
lenderastronomen nutzte.

Die astronomischen Daten der Kalenderschriften bildeten die Basis fur deren astrologische
Interpretation, die die jahrlichen Prognostiken lieferten. Marius bezog sich hierbei in erster
Linie auf die Lehren von Ptolemaios. Die Astrologie galt ihm als eine Erfahrungswissen-
schaft, deren Aussagen durch genauere astronomische Beobachtungen zu optimieren wa-
ren. Die Arbeitsweise wie die Argumentation von Marius geben ein signifikantes Beispiel
fur die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, die Verkniipfung des Neuen, der neuen Di-
mensionen der Astronomie, mit den alten Lehrmeinungen der Astrologie. Die neuen Er-
kenntnisse der Astronomie zahlen wohl zu den Kraften, die das Tor in die Neuzeit aufge-
stofRen haben. Ein Antreiber war dabei die Astrologie. Dokumentiert wird dies exemplarisch
in den Kalenderschriften von Simon Marius.

Simon Marius had acquired deep knowledge of astronomy as “stipendiarius” (scholarship
holder) and alumnus of the margravial “Furstenschule (the Prince's Academy) to Heils-
bronn” (Ansbach county). Having no secure future prospective in 1600, he tried to use his
astronomical knowledge profitably by publishing an annual calendar for the year 1601.
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Marius was very successful in this domain: his ,Schreibkalender” (diaries) and Prognosti-
con were published annually until 1629. He created the last four editions just before his
death. His status as a creator of calendars had been confirmed by official appointment as
the Margraves of Ansbach and Kulmbach-Bayreuth's princely Brandenburg mathematician
in 1606.

Marius intended to differentiate his calendars from the common ones in his days. He
claimed for himself that he created the most important basic astronomical data by the latest
calculation methods, the ,calculus Tychonis®. His permanent endeavor to obtain more pre-
cise astronomical calculations becomes apparent in his prognostics. Beyond the compulsory
annual forecasts, he used them also as a debating forum with other renowned calendar as-
tronomers.

The astronomical data of the calendars formed the basis of their astrological interpretation
that provided the annual forecasts. Primarily, Marius was referring to the teachings of Ptol-
emy. He regarded astrology as an empirical science, which statements had to be optimized
by accurate astronomical observations. Marius’s working method and argumentation give
a significant example of the synchronicity of the asynchronous, linking astronomy’s new
dimensions with previous doctrines of astrology. The new cognitions of astronomy cer-
tainly belong to those forces that opened the gateway to modern era. Hereby, astrology was
a driver. The calendars of Simon Marius document this in an exemplary way.

1 Der Kalenderschreiber Simon Marius

Der Anlass zum Druck von Jahreskalendern, wie wir sie in der Folge noch heute
benutzen, war, einen zuverlassigen Gesundheitsratgeber in die Hand zu bekom-
men?! Gedruckte Jahreskalender hatten zunachst vorrangig den Zweck, dariiber
zuverlassig Auskunft zu geben, wann, an welchen Tagen und wo, an welchem
Korperteil, der Aderlasam zweckmafigsten vorgenommen werden kdnne. Der
Aderlass war seit der Antike Uber das Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert eine der
gebrauchlichsten Hantierungen zur Gesundheitspflege, zur Hygiene. Fir die rich-
tige Handhabung galt es in erster Linie, nach den WeisungeAsterogia
Medica derlatromathematikdie Position des Mondes zu bertcksichtigen. Die
zum Aderlass glnstigen Tage waren zunachst den sogenannten ,Lasstafeln®,
auch Almanach genannt, zu entnehmen (Bild 1).

1 Zu den nachfolgenden Ausfiihrungen vgl. Matthaus 1969, Sp. 981-1006.



Simon Marius als Kalenderschreiber

259

[— . e
3 Telciibe; Cohteond Nl seiact
Tgur beﬂr Iaﬂ'ms. Das Tilcades Gliiteond snglireea
E 3 st thim oder 5U Taffen fey. g @'—@54’* :Eg 5
1 : ?S\""‘t.d e
{ 8-gu¢ ggf%.)ﬁeg.,,“&a_q—? a
heme |[RiE% £F353R% | =
' oBandern. |4 e bgbg g bmgmm
\ Kauffen.oexfa.im 6 b ¢ 4 ¢ b s bmg
Ehehaldingen.|b g g 6 b gmbmb ab
DBatwen. bgmbgg bbmmgm
e Gingichen. bambgmmbnbagm
NRewtleiven. (g bbgbmgbmebg
Heaeathen. b gmbmbgbabag
| Haarabfdnd. b gmbmg g bgmmbd
DBotten fenden. |gb g § b g g bmmbm
| Schmelen. (¢ bmbgmbmgb b
Sagc imbbggemmammaeg
@ic Gumabnb rtcbte mﬁqnbbsrs ur de Averlafiens,

den cinfeligen jue Rachrichéung/ i sz:r.

3 Wiver um Haupt/
Rrebs u[uugmvnh Milp.
un Nicrenvnd Blafen/
LBefider mo Gcorpien af ni m@cbamf " fonftauallen

lauffeim an bm biccbm bcr Bein/ | gliedernift esgue,
ﬂ'mnan
' bmﬁ’ﬁﬂ'mf

Averlaffendurchau mbemn /w0 niche die hdebfte noth cinen davjudringt,

! Stewms
Q?onc:ﬂﬂmnﬁﬁwm [ JungenLeutenvnd Blnsumcu.
en Bieetel, :
Bom erfien Viereel bi m«usmmbamm%olmm,

umBollmon,  LIfEdie Aderlaf 29
‘ Q}otg%oﬂmonbiﬁaum gutden AteenDannbarnond Melancholicis,
lepten Biereel, 75

Bom legeen Liextel bif Alten Seutenvynd Phlegmaticis,
sum Newen, i L

'anmcmbtrn mawsﬁazSwiuingfibmjumffmwesfdmaﬁﬁw

. . ]

Bild 1. Regeln zum Aderlass im Kalender von Mariiis 610
(WLB Stuttgart: HBF 3708)
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Die neue Buchdruckerkunst hatte namlich sofort eine lohnende Aufgabe ge-
funden, als sie alljahrlich die zum Aderlass notwendigen Unterlagen heraus-
brachte, Einblattdrucke, die durch das Jahr den Stand der Mondphasen in den
Tierkreiszeichen anzeigten. Diese Daten, die sich von Jahr zu Jahr anderten,
da das Mondjahr nicht mit dem Sonnenjahr Gbereinstimmt, konnte ein Laie
ohne Hilfe kaum richtig bestimmen. Die ersten mehr summarischen Lasstafeln
wurden allméahlich zu dem uns gelaufigen Kalenderbild mit Monatstagen und
Festkalender erweitert und ab der Mitte des 16. Jahrhunderts mutierten die
Einblattkalender zum Kalender in Heftform, zum sogenannten Schreibkalen-
der.

Ein findiger Drucket war auf eine folgenreiche Idee gekommen, namlich,
den Satz des jahrlichen Wandkalenders so umzubrechen, dass er auch als
Quartheft erscheinen konnte, und zwar in der Anordnung, dass die zwdlf Mo-
natskalendarien stets auf der linken Verso-Seite abgedruckt waren, wahrend die
rechten Rekto-Seiten gréf3tenteils leer blieben. Der Kalenderbesitzer konnte
diese Seiten dann fur Notizen benutzen, die sich dem Kalendarium zuordnen
lieBen. Dieses Muster hat sich letztlich bis heute erhalten. Nach den freigelas-
senen Seiten bezeichnete man die neuen Quartkalender sogleich als Schreibka-
lender.Die hier gebotene Mdglichkeit eines chronologisch geordneten Notiz-
buches kam offenbar einem Bedrfnis entgegen, das in der Folge GroRRauflagen
solcher Schreibkalender ohne Schwierigkeiten ermdglichte. Ihm gilt der Satz
Keplers, dass

kein Buch unter der Sonnen ist, dessen soviel Exemplaria verkaufft und alle
Jahre wieder erneuert werden, als eben die Calendaria und Prognostica eines
beschreyeten Astrologi.

Grundlage und Ausgangspunkt des Genre Jahreskalender und seines alljahrli-
chen Attributs, der ,Praktik’ oder ,Prognostik’, waren die Lehren der Astrolo-
gie. In deren Anwendung lieferte der Kalender die Pflicht und die Prognostik
die Kir. Die Prognostik, in gleichem Format wie der Schreibkalender und mit
ahnlichem Umfang, brachte als Erganzung des Kalenders weitere astrologisch fun-
dierte Prognosen zum zu erwartenden Wetter, zu den zu befirchtenden Seuchen
und Krankheiten wie zu drohendem Kriegsgeschehen. Seit dem 16. Jahrhundert
war es ublich, dass ein Kalendermacher beides — Almanach und Prognostik — her-
ausbrachte.

Kalendermacher waren in der Regel studierte, in der edlen Kunst Astrologia
kundige Mathematici, d.h. Astronomen und Arzte. Die korrekte Handhabung des
Aderlasses erforderte einen Kalender, der fir die geographische Position des

2 Der findige Drucker war offenbar Hans Guldenmund in Nurnberg. Vgl. Anm. 6.
3 Kepler 2004, S. 45.
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Ortes, an dem er benutzt werden sollte, berechnet war, beziehungsweise um-
gerechnet werden konntelr Nirnberg lasst sich eine Folge offizieller, vom

Rat approbierter Mathematici nachweisen, nach deren Kalenderangaben sich
die Barbiere der Reichsstadt bei der Ausiibung des Aderlassens richten muss-
ten?

Kalender hatten einen starken regionalen Bezug, wobei ein ,beschreyeter
Astrologus” durchaus eine weite Verbreitung finden konnte. Hierzu waren al-
lerdings auch geeignete Drucker und Verleger erforderlich, wozu sich Nurn-
berg seit dem 16. Jahrhundert bestens anbot. Die Reichsstadt konnte sich auf
Dauer als der grof3te Kalenderverlagsort des Alten Reichs profilieren.

Unter diesen Gegebenheiten war in Franken auch Platz fur einen brandenbur-
gischen Kalendermacher, der die Ansbacher und Kulmbacher Markgrafschaft be-
diente. Als Erster ist an dieser Stelle der aus Sulzfeld bei Kitzingen stammende
Leibarzt des Markgrafen Georg des Frommen (1484-1543), Dr. Georg Seyfridt,
zu nennen. Von ihm ist ein auf Ansbach berechneter Einblattkalender fur 1540
Uberliefert. Es ist der erste bekannte Ansbacher Kaléndmm.Seyfridt sind dann
noch Schreibkalender fir die Jahre 1544 und 1545 nachgewiesen, die ihn als Dok-
tor in Kulmbach bezeichnen, nunmehr in Diensten des Markgrafen Albrecht Al-
cibiades (1522-1557%edruckt waren die Kalender in Nurnbérgon Seyfridt
gibt es erstaunlicherweise sogar einen englischen Einblattkalender fur 1537, der
vermutlich in Antwerpen gedruckt wurdeSeine Reputation war offenbar nicht
gering. Nach ihm dauerte es allerdings 30 Jahre, bis 1574, als mit dem Pfarrer M.
Georg Caesius (1543—-1684yieder ein Kalendermann auftrat, dessen Schriften
ausdrucklich auf das Ansbacher Land berechnet waren.

Der aus Rothenburg o. d. Tauber geburtige Caesius hatte sich in Wittenberg
neben dem Theologiestudium auch ein astronomisch-astrologisches Grundwissen
erworber® 1565 war er in seiner Heimatstadt als Geistlicher ordiniert worden, eine
Stellung, die er jedoch 1574 wegen theologischer Querelen verliel und nach Ans-
bach wechselte, wo er eine Anstellung als Stadtkaplan fand. Caesius hatte sich
bereits 1566 als Kalendermacher versucht und er konnte sich auf diesem Markt,
nachdem er bald einen Nirnberger Verleger gefunden hatte, erfolgreich etablieren.
Sein neuer Landesherr, Markgraf Georg Friedrich (1539-1603, er regierte ab

4Vgl. Matthaus 1969, Sp. 1007-1069 sowie Matthaus 2010.

5 Matth&us 1969, Sp. 1086f.

6 Die Schreibkalender waren noch wie die Einblattkalender als ,Almanach* tiberschrieben. Der Ein-
blattkalender wie die Almanache (Schreibkalender) waren von Hans Guldenmund in Nurnberg ge-
druckt. Das Impressum des Jahrgangs fur 1545 lautet: ,Gedruckt zu Nurnberg durch Hans Gulden-
mundt den Eltern / Der diese schreyb Kalender am ersten hie gedruckt hat.“ Zu Guldenmund vgl. Reske
2007, S. 670f. Die beiden Almanache/Schreibkalender fir 1544 und 1545 sind in der Ratsschulbiblio-
thek Zwickau erhalten.

7Vgl. Capp 1979, S. 379; zu Seyfridt ferner Piiltz 1973, S. 179 (B 318).

8Vgl. Matthaus 1969, Sp. 1087—-1092 sowie den Beitrag von Dieter Kempkens im vorliegenden Band.
 Matthaus 1969, Sp. 1087 u. 1091 Anm. 756.
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1556)1° war Caesius gewogen. Er beforderte ihn auf eintragliche Pfarreien und
gewahrte ihm neben dem Pfarrdienst die extra honorierte Position eines bestallten
Astronomust! Neben Caesius versuchte ab 1584 sein aus dem Ansbachischen
Crailsheim stammender Pfarrerkollege M. Johann Schulin (1561-1606), als
weiterer Kalenderschreiber im Markgrafentum FuR zu fa¥s@ai ihm ging das

nicht so glatt, da das Konsistorium seine Kalendertatigkeit sehr misstrauisch be-
trachtete und eine Zensur dartber beanspruchte. Bei Caesius konnte es solche
Forderungen offenbar nicht vorbringen. Seine letzten Kalender durfte Schulin
dann wenigstens der Markgrafin widmen.

Zu diesen im brandenburgischen Franken, im Ansbacher Land tatigen Kalen-
derschreibern Caesius und Schulin kam im Jahr 1600 ein weiterer hinzu, Simon
Marius (1573-1624) aus Gunzenhau¥dsine akademische Qualifikation als stu-
dierter Mathematicus hatte er nicht vorzuweisen. Im Jahr zuvor bezeichnete er sich
lediglich als ,stipendarius’ und ,alumnus‘ der markgréaflichen Furstenschule in
Heilsbronnt#in die er 1586 aufgenommen worden war. Als Astronom, als Mathe-
maticus, war Marius, wie er spater betonte, ein Autodidakt. Die Firstenschule
konnte ihm, der seit seiner Jugendzeit ein ganz besonderes Interesse am Sternen-
himmel hatte, hierzu nur wenig biet&ieR ihm aber den Freiraum, sich fundierte
Kenntnisse in der Astronomie zu erwerben. Ohne je von einem Lehrmeister unter-
richtet und angeleitet zu werden, erarbeitete er sich selbst die nétigen Kenntnisse
im studio astronomico und astrologico, zu dem er von Jugend an Lust und Liebe
hatte, was ihn nach seiner Aussage Zeit und Gesundheit K§stete.

10vgl. Schuhmann 1980, S. 101-118.

11 Das zusétzliche Salar von 25 fl. ist wohl als eine groRziigige ,Verehrung* fiir die alljahrlich dedi-
zierten Kalenderschriften einzuschéatzen. Caesius bezeichnete sich in diesen nicht als ,bestallter As-
tronomus", was bei einer solchen Position in der Regel nicht unterlassen wurde. Eine gewisse offiziose
Aufmachung zeigen die Titelholzschnitte seiner Kalender mit den brandenburgischen Wappen. Karl
Heinrich Lang notiert 1811 (S. 354): ,war des Markgrafen eigener Astrolog“. Die auf S. 351 gebrachte
Vita ist allerdings ungenau.

12.7u Schulin vgl. Matthaus 1969, Sp. 1093-1096. Auch Schulin hatte in Wittenberg studiert; ferner:
Heischmann 1974, Sp. 1684—-1688 u. 1833f. Schulin besal} von Marliabdiee Directionum Novae

(1599) sowie von Kepler dessen frilhe Schriftdromus Dissertationum cosmographicar(tb96).

Vgl. Hamel 1998, S. 4f. Nr. 6.

183 vgl. Matthdaus 1969, Sp. 1096-1099. Zu Marius konnte ich die umfangreiche Vorarbeit von Ernst
Zinner (1942) benutzen, dessen Intention das von Pierre Leich herausgegebene Marius-Portal nun fort-
setzt. Die Biographie von Simon Marius bringt umfassend der Beitrag von Hans Gaab im vorliegenden
Band. Ich danke Herrn Dr. Gaab fir die vielen freundschaftlichen Gesprache in Sachen Marius. Auch
Herrn Dr. Klaus-Dieter Herbst wie Herrn Prof. Dr. Richard L. Kremer habe ich fur zahlreiche Hinweise

in astronomischen Fragen zu danken. Herr Richard Gugel unterstiitzte mich bei der Ubersetzung latei-
nischer Passagen.

1412], Titelblatt.

15vgl. Lang 1811, S. 349, der zum Lehrplan der Firstenschule in der IV. (obersten Klasse) ,das plotz-
liche Abbrechen des klassischen Studiums [...], die ganzliche Hintansetzung der Mathematik und Ge-
schichte” notiert.

16 prog. 1607 Bl. A2™V; Prog. 1619 Bl. A3'; [4.2], S. 31.
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Eigene astronomische Beobachtungen erwdhnt Marius erstmals zum Jahr
159317 Die Maglichkeit zu einem Selbststudium der Astronomie verdankte der
~ingeniosus juvenis® nicht zuletzt dem Wohlwollen seines Landesfiirsten, des
Markgrafen Georg Friedricl. Nach seiner Erstlingsschrift zum Kometen von
1596, die er dem Markgrafen widmete, hoffte er auf ein Stipendium zu einem wei-
teren Universitatsbesuch, was sich aber trotz abgegebener Empfehlungen nicht
weiter konkretisierte. Zwar wurde 1599 die Drucklegung der von ihm erarbeiteten
Tabulae Directionum Novamit einem Druckkostenzuschuss des Landesfirsten
ermoglicht, doch seine persiénlichen Umstande blieben offenbar weiter unge-
klart2° Marius spricht von einer fur ihn bosen, unglickseligen Zeit. lhm Miss-
gunstige wollten ihn nicht hochkommen lassen. Doch letztendlich hatte er in der
markgraflichen Hofgesellschaft auch ihm Wohlwollende. Maria von Eyb, gebo-
rene von Crailsheir®t, die Witwe des einstigen Hofmeisters der Markgrafin So-
phia (1564-1639% unterstiitzte ihn in diesen Jahren mit ,vielfeltiger [...] Ehr und
gutthaten“. Anfang 1599 versprach er ihr aus Dankbarkeit, da sie auch ein grol3es
Interesse an der Sternkunst zeigte, einen ihr gewidmeten Kalender mit Praktika
herauszubringef?

Dies geschah auch 1600, als Marius einen ersten Kalender mit Prognostikon
fir 1601 seiner Gonnerin dedizierte. Es war der Versuch, seine Kenntnisse in der
Sternkunde nutzbringend anzuwenden. Einen Verleger fand er in dem Nirnberger
Buchhéandler Johann Lau#Dieser brachte zwar schon den Kalender von Schulin
heraus, einen AusschlieBungsgrund sah er darin offenbar nicht. Als Drucker arbei-
tete damals fir den Lauerschen Kalenderverlag in der Reichsstadt Abraham Wa-
genmann (bis 1609) und anschlielend Christoph Lochner, bis Lauer 1613 gegen
den Widerstand seiner bisherigen Drucker eine eigene Druckerei einrichten
durfte?® Lauer wurde 1606 auch Schwiegervater von Marius, als dieser seine
Tochter Felicitas heiratete.

Der neue Kalendermann fand Anklang. Vornehme Herren und gute Freunde
hatten ihn gebeten, damit fortzufahren, obwohl dies angeblich nicht seine Absicht
gewesen sei. Er solle sich in seiner Kalenderarbeit nicht durch ,andere seltzame

1771], Bl. A4Y.

18[1], BI. A1". wWidmungsverse ,Ad ingeniosum juvenem Simonem Marium®.

19 prog. 1602 Bl. A4'; [4.2], S. 101.

20 Bittner 1813, S. 70-82.

2L Eyb 1984, S. 216f.

22 gchuhmann 1980, S. 105-124.

2 Prog. 1601 Dedikationsvorrede, datiert Heilsbronn 29. Juni 1600.

2 \gl. Reske 2007, S. 711f. Lauer hatte 1584 eine Tochter des Buchhandlers Michael Endter geheira-
tet.

2 vgl. Matthaus 1969, Sp. 1132f. Zu Wagenmann vgl. Reske 2007, S. 700f., zu Lochner ebd., S. 698f.;
dasPrognosticorauf 1613liel3 Lauer wohl wegen der Differenzen mit seinen bisherigen Nirnberger
Druckern bei Paul Béheim in Ansbach drucken (Reske 2007, S. 21f. Die Angabe, dass er seit 1606 die
JAnsbacher Kalender* von Marius druckte, ist zu korrigieren).
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Astrologen* irre machen lassen. Marius kam dem nach, aber der nachste Kalender
brachte ihn in eine ziemliche zeitliche Bedrangnis. Das Jahr 1601 hatte ndmlich
endlich neue Perspektiven eréffnet: Markgraf Georg Friedrich vermittelte ihm in
diesem Jahr als seinem Stipendiaten einen Aufenthalt bei Tycho Brahe in Prag,
wo er im Sommer bei dessen Beobachtungs- und Rechenmannschaft mitarbeiten
durfte 26 Es waren nur drei Monate, aber Marius konnte in dieser kurzen Zeit seine
astronomischen Kenntnisse vertiefen und er wurde dabei von den kundigen Gehil-
fen Tycho Brahes offenbar voll akzeptiert. So datiert sein freundschaftlicher Um-
gang mit David Fabricil#é aus der Prager Bekanntschaft. Allerdings fehlte ihm
deswegen in diesem Jahr Zeit fur seine Kalenderschriften, um ,den sachen etwas
weitleufftiger nachzudencken®, und er konnte nicht auf seine einschlagigen Bi-
cher zurtickgreife®® Den etwas schnell verfertigten Kalender fir 1602 durfte er
aber wie Caesius dem Markgrafen widmen. Dieser gewéahrte ihm zum Jahresende
endlich ein Stipendium zum Medizinstudium in Padua, wo er sich von Dezember
1601 bis Juli 1605 aufhielt.

Die Umstande, die ihn zum Studium der Medizin bewogen oder gefiihrt haben,
sind nicht weiter bekannt. Die Lehren der latromathematik, die die &rztliche Praxis
nach den Regeln der Astrologie ausrichtete, hatten zu dieser Zeit einen hohen Stel-
lenwert. Ein solches Aufbaustudium war daher durchaus plausibel und eine héhere
gesellschaftliche Wertschatzung des Arztes dirfte ebenfalls unbestritten sein.
Auch von Padua aus lieferte Marius weiterhin seine Kalenderschriften. Wid-
mungsempfanger blieb Markgraf Georg Friedrich und nach dessen Tod 1603 wa-
ren es ab dem Jahrgang fur 160%essen Nachfolger aus der Linie der Berliner
Kurflrsten, die Markgrafen Joachim Ernst von Ansbach (1583-3%#1) Chris-
tian von Kulmbach-Bayreuth (1581-1655Y7u einem akademischen Abschluss
des Medizinstudiums in Padua kam Marius nicht. Seine plétzliche Ruckkehr in die
Heimat im August 1605 habe er ,aul wichtigen vrsachen [...] vornehmen mis-
sen, die nicht weiter genannt werden. Er wollte sich seinem Landesfiirsten des-
wegen zu ,gnaden befohlen sein lass&n*.

Er stand also zunachst wieder zur Disposition. Im folgenden Jahr 1606 erhielt
er dann durch beide Markgrafen eine offizielle Bestallung als furstlicher Mathe-
maticus mit einem Jahresgehalt von 150 Gultlenit der Auflage, ,neben dem

26 vgl. Buttner 1813, S. 81f.: Empfehlungsschreiben des Markgrafen an Tycho Brahe vom 12. Mai
1601.

27vgl. unten, Kapitel 2.2.1.

28 Prog. 1602 Dedikationsvorrede an den Markgrafen, datiert 21. September 1601 ohne Ortsangabe.
2 Der Jahrgang fiir 1604 ist nicht erhalten.

30vgl. Schuhmann 1980, S. 127-142. Schuhmann schreibt, dass Marius ,in der Gunst des Markgrafen
oben an stand” (S. 130).

31 Markgraf Christian verlegte 1604 seine Residenz von Kulmbach nach Bayreuth.

32 Prog. 1606 Widmungsvorrede, datiert 12. September 1605, Gunzenhausel) (Bl. 4

33vgl. den Beitrag von Gaab im vorliegenden Band, Kapitel 6.



Simon Marius als Kalenderschreiber 265

studio medico sonderlich di3 studium mathematicum®, die Sternkunde, zu pfle-
gen® — Johann Kepler erhielt als Landschaftsmathematiker der Steiermark in
Graz ebenfalls 150 £ Auf dem Titelblatt der Prognostiken nannte sich Marius
dann ab dem Jahrgang 1607 ,Furstlich Brandenburgischer bestelter Mathematicus
und Medicinae studiosus* und ab 1616 schlie3lich ,bestellter Mathematicus und
Medicus”. Seine Kalenderschriften waren ab 1609 nicht mehr auf den Meridian
von Heilsbronn, den Ort der gemeinschaftlichen Firstenschule, berechnet, son-
dern auf den von Ansbach. Die Widmungen blieben an beide Firsten, den Ansba-
cher wie den Bayreuther Markgrafen gerichtet, er nahm also weiterhin die Position
eines gesamt-brandenburgischen Mathematicus ein.

Kalender von Marius erschienen auch nach seinem Tod Ende 1624 noch bis
zum Jahrgang fir 1629 bei Lauer, da er in seinen letzten Jahren weit vorgearbeitet
hatte3

Mit dem Honorar des Verlegers konnte Marius sein nicht Gppiges Salar auf-
bessern. Diese Vergitung war fur ihn sicherlich wichtig und sie durfte bei seiner
Position héher gewesen sein als die von Johann Schulin, der 12 fl. fir einen Jahr-
gang erhielt. Hinzu kamen Verehrungen fur Widmungsexemplare, bei denen sich
auch der Nurnberger Rat nicht kleinlich zeigen wdfltgber die Hohe der Auf-
lagen gibt es keine eindeutigen Angaben. 1610 sollte der Verleger Lauer auf Ge-
heil3 des Niurnberger Rates den ersten Bogen des Prognostikons von Marius aus-
wechseln, da sich der Kalendermacher Georg Halbmayer ,iniuriose" angegriffen
fuhlte 3 Die Auflagehthe wurde in der Auseinandersetzung zunachst mit 11000
Exemplaren angegeben, doch Lauer wollte an Kalendern und Vorhersagen nicht
mehr als jeweils 6000 Exemplare gedruckt haben. Er war aber sicher bestrebt, eine
eher niedrige Zahl ins Spiel zu bringen.

34 Prog. 1607 Widmungsvorrede, datiert Ansbach 17. Juli 1606 (Bl.@ie Vermutung, dass Marius

als Mathematicus die Nachfolge von Caesius oder von Schulin angetreten hat, trifft in dieser Formu-
lierung wohl nicht zu. Zumindest gibt es dazu keinen zeitnahen Beleg. Inwieweit von Marius als einem
astrologischen Berater der Markgrafen gesprochen werden kann, muss offen bleiben, weil dafir keine
Zeugnisse Uberliefert sind. Nach der Bemerkung von Schuhmann (Anm. 30) ist dies bei Markgraf
Joachim Ernst von Ansbach wohl anzunehmen.

% vgl.: Volker Bialas, Nachbericht. In: Kepler 11, 2 (1993), S. 448.

36 Die Jahrgange ab 1608 waren meist zwei Jahre zuvor abgefasst worden. Die Widmung datiert in der
Regel aus der ersten Hélfte des vorangegangenen Jahres, da der Druck vor den Herbstmessen beendet
sein musste. Die Jahrgange 1626 bis 1628 waren 1623, der fiir 1629 im Jahr 1624 erstellt worden. Vgl.
Zinner 1942, S. 34. Vielleicht wollte der krénkelnde Marius so fiir seine Familie vorsorgen. Bei den
nach dem Tod von Marius noch herausgekommenen Jahrgéngen fir 1626 bis 1629 fehlt die bisherige
Widmungsvorrede. Die Dedikation auf dem Titelblatt Besgnosticonsiennt nun an Stelle des ver-
storbenen Markgrafen Joachim Ernst dessen Witwe Sophia, geb. Grafin von Solms-Laubach und deren
Bruder Graf Friedrich von Solms, die die vormundschaftliche Regierung fir den Erbprinz Friedrich
fuhrten.

87 Auflistung 1603-1611 bei Diefenbacher, Fischer-Pache 2003, S. 437f.

%8 vgl. Matthaus 1969, Sp. 1099-1102.
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Da aus dieser Zeit kaum Vergleichszahlen bekannt sind, kbnnen wir den Stel-
lenwert von Marius auf dem Kalendermarkt nur abschétzen. Von ihm wurden je-
denfalls sicher mehr Kalenderschriften als von Kepler verkauft, bei dem einmal
eine Auflage von 400 bis 600 Exemplaren genannt ikdiarius scheint sich auf
dem Kalendermarkt durchgesetzt zu haben. Sonst hétte sich sein Verleger Johann
Lauer nicht 1613 um ein kaiserliches Schutzprivileg gegen Nachdruck bemiiht,
was ihm im folgenden Jahr auch gewahrt wifd@ie Unkosten fiir ein solches
Privileg waren nicht gering.

Es ist zu bemerken, dass es bei den Prognostiken von Marius Druckvarianten
gibt. Beim Jahrgang 1608 differiert das im Marius-Portal gezeigte Exemplar der
ETH-Bibliothek Zurich deutlich von dem des Staatsarchivs Nurnberg. Es muss
offen bleiben, ob hier eine Nachauflage oder ein Raubdruck sichtbar wird. Das
Bemihen des Verlegers Lauer lasst letzteres vermuten. Beim Jahrgang 1609 gibt
es Exemplare mit differierenden Bogensignaturen, was auf einen hastigen Nach-
druck deuten konnte.

Wer hat nun die Kalenderschriften von Marius gelesen? Es waren keine Volks-
kalender spaterer Zeiten fur den einfachen Birger und Landmann, die mitunter
auch Analphabeten vorgelesen wurden. Es handelt sich bei Marius um anspruchs-
vollere Texte, oft mit langeren lateinischen Passagen. So sind die vierseitigen Aus-
fuhrungen zu der bevorstehenden Sonnenfinsternis von 1605 vollstandig in Latein.
Gelegentlich werden griechische Worte gebraucht. Das von Marius angespro-
chene Publikum waren gebildete Laien, studierte Zeitgenossen und auch Hohe
Herren nahmen ihn zur Kenntnis. Marius rechnete damit, dass ihn seine Kalender-
kollegen beachteten. Die Kalenderschriften dieser Zeit waren keinesfalls fur ein
illiterates Milieu bestimmt.

2 Die Schreib-Calender und Prognostica
2.1 Der Kalender mit dem Kalendarium

Die Kalender von Marius entsprachen dem Erscheinungsbild der Schreibkalender
jener Zeit (Bild 2-5¥! Das Titelblatt nennt deutlich seinen Namen, der ja fur die
Qualitat des Kalenders biirgt. Die Uberschaitier und Neuer Schreib-Calender

% vgl. Bialas Nachbericht. In: Kepler 11, 2 (1993), S. 448 (Kalender und Prognosticum fiir 1599). Die
Auflage fur 1618 betrug ungeféahr 800 Exemplare. Vgl. Caspar 1968, S. 63. Bei dem vielseitigen Le-
onhardt Thurneysser (1513-1596), der sich auch als Kalendermacher profilierte, wird, ohne genauen
Nachweis, bei seinen Jahreskalendern eine Auflage von 2000 Exemplaren genannt. Da von ihm zeit-
weise zwei Kalenderreihen erschienen, lasst sich Genaueres wohl erst nach der Uberpriifung seiner
Korrespondenz von ca. 4000 Briefen sagen. Vgl. Herbst, Biobibliographisches Handbuch (freundlicher
Hinweis von Herrn Dr. Klaus-Dieter Herbst).

40vgl. Koppitz, S. 312 Nr. 58.

“1vgl. Matthaus 1969, Sp. 1175-1178.
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gibt zu erkennen, dass der Kalender fir die Landschaften des Reichs bestimmt
war, die nicht die gregorianische Kalenderreform von 1582 tibernommen hatten
und dass also im Kalendarium die alte julianische Kalenderrechnung in der ersten
Spalte aufgefiihrt wird. Das im Marius-Portal aufgefiihrte Grazer Exemplar des
Jahrgangs 1615 bringt den gregorianischen Kalender in der ersten Spalte und war
daher sicherlich alsleuer und Alter SchreiBalendertiberschriebef?

Das Titelblatt wird von wechselnden Holzschnittbordiren eingefasst, die in
Varianten von verschiedenen Druckern auch fir die Ausgaben anderer Kalender-
macher benutzt wurden. Beim ersten erhaltenen Schreibkalender fir 1602 zeigt
die Bordire die namhaften Sternkundigen von Pythagoras bis Kénig Alfons von
Kastilier?® und eine weitere fihrt die antiken Planetengottheitefi*auf.

Ab 1607 — Marius war jetzt bestallter Mathematicus — wird auch die Einfas-
sung mit den Wappenkartuschen der Furstentiimer und Herrschaften des Hauses
Brandenburg gebraucfit. Sie erscheint erstmals bei Caesius-Kalendern und
wurde noch bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts benutzt. In der Regel waren diese
Bordiiren schablonenmaRig koloriert. Eine neuere Variante bringt erstmals der
Jahrgang fur 1618: Ein Portalaufbau, flankiert von den Personifikationen der ,Ge-
ometria’ und der ,Astronomia’, eine Darstellung, die fir Kalender bis ins 19. Jahr-
hundert Verwendung farf§.

42 Das Titelblatt fehlt bei diesem Exemplar. Diese Ausgabe — die einzige erhaltene Variante — war
offensichtlich zum Vertrieb in den &sterreichischen Landern bestimmt. Die zweite Hélfte des Kalen-
ders ab Juli stammt allerdings von dem Caesius-Schiler Georg Halbmayer (vgl. Matthdus 1969, Sp.
1099-1102).

43 Zentral in der Mitte oben sitzt Ptolemé&us, der von Timocharis (um 320-260 v. Chr.) und Callippus
(4. Jh. v. Chr.) eingerahmt wird. Links daneben sind Menton und Almeon abgebildet, gemeint sind
wohl der griechische Astronom Meton (5. Jh. v. Chr.) sowie der arabische Astronom Almansur (8. Jh.).
Rechts stehen Hipparch (c. 190-125 v. Chr.) und vermutlich Eratosthenes? (3. Jh. v. Chr.). Darunter
folgen die griechischen Mathematiker Pythagoras und Euklid, die arabischen Astronomen Messahala
(um 800 n. Chr.) und Albategnius (um 900 n. Chr.) sowie die neueren Astronomen Kdnig Alfons X.
(1221-1284) und Georg von Peurbach (1423-1461). Den Abschluss bildet in der Mitte unten Archi-
medes.

44 Bei den Planetengottheiten sitzt Sonnengott Apollo zentral in der Mitte, dem das Sternbild Lowe
zugeordnet ist. Rechts sind Venus, Merkur und Luna zu sehen, links Mars, Jupiter und Saturn.

4 Links oben steht das Wappen von PreuRen. Im Uhrzeigersinn fortfahrend folgen die Wappen des
Markgrafentums Brandenburg, des Burggrafentums Nurnberg und von Riigen. Die ,Blutfann“ (= Blut-
fahne/Blutbanner) ist das Zeichen fur die Blutgerichtsbarkeit. Weiter finden sich die Wappen von Zol-
lern, Jagerndorf, Schlesien, Pommern, Stettin, Wenden und Cassuben.

46 Matthaus 1969, Sp. 1168-1175. Dieser Portalaufbau taucht erstmalig auf einem Kalender von David
Herlicius (1557-1636) fur 1613 auf. Hier findet sich die Signatur des Nirnberger Kinstlers Johann
Hauer (1586-1660). Ahnlich sieht ein von Hauer gestalteter Titelkupfer aus: Caspar Uttdtdmofer:
mechanicusNurnberg 1615. Vgl. Matthdus 1969, Sp. 1172 und Anm. 1260; zu Hauer siehe Grieb 2
(2007), S. 588.
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Bild 2. Titelblatt des Kalenders fiir 1611 (Staatear®Nurnberg: Firstentum
Brandenburg-Ansbach, Staats- und Schreibkalender (129), Nr. 274, 11. Stiick).
Vgl. die Abbildung in Lerch 2015, S. 167: Josephus Scala, Ephemerides. Venedig 1589.
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Bild 5. Titelblatt des Kalenders fir 1618 (StaathardNiirnberg: Furstentum
Brandenburg-Ansbach, Staats- und Schreibkalender (129), Nr. 274, 18. Stiick)
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Auf der Titelriickseite konnte auch eine Widmungsadresse an die beziehungsweise
den Landesfirsten mit dem Holzschnitt des brandenburgischen Gesamtwappens
eingefligt werden. Bei den Titeln mit der brandenburgischen Wappenbordiire ist
diese bereits auf dem Titelblatt enthalten.

Auf dem nachsten Blatt beginnt der Almanach, das Kalenddfimit,der tib-
lichen Erklarungsseite, deren erste Rubrik die spezifischen Daten des betreffenden
Jahres auflistet. Zunachst werden Epochenjahre mit der Geburt Christi und der
Erschaffung der Welt beginnend genannt, denen die einschlagigen chronologi-
schen Eckdaten des Jahres wie die Goldene Zahl und der Sonntagsbuchstabe fol-
gen. Eine zweite Rubrik erklart die Bedeutung der im Almanach, Kalendarium,
benutzten Abkirzungszeichen zum Mondlauf, zu den Aspekten der Planeten, die
mit Rot- und Schwarzdruck als gut oder bdse gekennzeichnet sind. Ferner werden
die verschiedenen ,Erwahlungen® aufgefiihrt, die Zeichen fir einen gunstigen
Aderlass bis zu solchen fir erfolgreiches Kinderentwdéhnen. Die gangigen Siglen
waren in allen Kalendern identisch — in unterschiedlicher Ausfuhrlichkeit.

Marius suchte auch bei diesen Schematismen seine Kompetenz zu beweisen.
Das Jahr der Erschaffung der Welt gab er nicht gemaf der gebrauchlichen Rech-
nung von Beda Venerabilis mit dem Jahr 3952 v. Chr. an, sondern er benutzte
zunachst die neuere Einschatzung von Leonhard Krentzheim (153243888),
dafur das Jahr 3970 v. Chr. ansetzte. Ab 1618 Ubernahm er dann die Rechnung
von Joseph Justus Scaliger (1540-1609), der die Schopfung auf das Jahr 3949 v.
Chr. legte’® Nach 1612 fiihrte er die drei von KepleiDe Stella Novaron 1606
neu definierten Planetenaspekte auf, die dieser zusatzlich eingefihrt hatte, um ge-
nauere Wetterprognosen zu ermaglicken.

Nach diesem Vorspann beginnt auf der nachsten (Verso-)Seite das eigentliche
Kalendarium mit dem Monat Januar (Bild 6), dem auf der folgenden (Recto-)Seite
die fir Notizen korrespondierende Schreibseite gegeniibersteht, die diesem Quart-
kalender den Namen gibt.

47 Marius gebraucht hier ausdriicklich die Bezeichntinganachfirr das Kalendarium, wie es bereits
vorher bei den Aderlasstafeln Usus war.

48 Krentzheim 1577, S. 1: ,Wir setzen die erschaffung der Welt 3970 Jahr vor Christi unsers Heiland
geburt“. Krentzheim, in Iphofen geboren, war lange Jahre Geistlicher in Liegnitz und wurde 1593 als
angeblicher Calvinist aus dem Amt vertrieben.

4 Grafton 1993, S. 262: ,Like most of his predecessors”. Ein spaterer Kalenderschreiber, Johann
Meyer (1607-1665), bringt hierzu in seinem Quedlinburger Schreibkalender fir 1644 eine Auflistung
von 24 unterschiedlichen Berechnungen (BIY AZreundlicher Hinweis von Herrn Dr. Klaus-Dieter
Herbst). Allerdings verwechselt Meyer bei Scaliger dessen Datum der Erschaffung der Welt mit dem
von diesem definierten Beginn der Julianischen Periode. Zu Johann Meyer vgl. Herbst, Biobibliogra-
phisches Handbuch.

50 vgl. Kepler 1606. Marius gibt hierzu iffrognosticon auf 1612ine ausfiihrliche Erklarung fiir
Jleissige doch privati Mathematici* (Bl. C6C7); vgl. ferner: Bialas 2013, S. 138-143: 4. Aspekten-
lehre.
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November 1615 liel3 Marius quer die Bemerkung drucken: Besihe hievon mit fleil3
die Practica von dieser Constellation (WLB Stuttgart: HBF 3713).
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Die Monatskalendarien, die stets auf der Verso-Seite stehen, enthalten nach der
Einfihrung des gregorianischen Kalenders in der Regel vier Spalten. Als erstes
der ,Alte Calender” mit Monatszahlung, Sonntagsbuchstaben und den christlichen
Tagespatronen. Zu den Sonntagen werden in Rotdruck die jeweiligen Sonntags-
evangelien angegeben. Es folgt die Spalte mit dem Lauf des Mondes, die dessen
Tagesposition im Tierkreis angibt. Die dritte Spalte ist die umfangreichste. Sie
bringt zu den einzelnen Tagen die Erwéhlungen, die Aspekte und Konstellationen
der Planeten mit Zeitangaben sowie knappe Wetterprognosen nach dem Sternen-
lauf. Eine ausflhrlichere Interpretation dieser Daten liefert®a@mnosticoroder
Practica/Praktik genannte zweite Teil des Kalenders. Der einmal in die dritte
Spalte eingedruckte Hinweis ,Besihe hievon mit flei die Practica von dieser
Constellation® war eigentlich als selbstverstandlich vorauszusetzen (Bild 7). Die
vierte und letzte Spalte enthalt den ,Neuen (gregorianischen) Calender”. Bei Ka-
lenderausgaben fir katholische Gebiete stand dann der ,Neue Calender” in der
ersten Spalte und der ,Alte" in der letzten, wie das Grazer Beispiel fir 1615
zeigt>?

Die rechte Schreibseite des Kalenders, die zunachst vollstandig fur Notizen
frei gelassen war, wurde schon bald durch eine weitere Textspalte reduziert (Bild
8 und 9). Es kamen die ,Historien®, kurze Geschichtsauszimeen Kalender,
was dessen Attraktivitat erhthen sollte. Einem Kalender geméafRer war eine Spalte
mit der Angabe der Tag- und Nachtlange oder von Sonnenaufgang und Untergang.
Marius wollte zunéchst auf solche gelaufigen Materien verzichten und brachte da-
fur eine anspruchsvollere Tabelle, die die tagliche Position der Planeten und des
.Drachenhauptes”, des aufsteigenden Schnittpunktes von Sonnen- und Mondlauf-
bahn, zur Mittagszeit im Tierkreis festhiedtSie war flr Leser gedacht, ,so dieser
kunst zimlichen verstand“ haben, aber nicht auf die Ephemeridenwerke zuriick-
greifen kénnen. Es ware diesen dann méglich, mit dem Astrolab oder einer ,tabula
domorum®, der Himmelshauser, eine Himmelskonstellation zu ermifteln.

Ab 1607 nimmt Marius doch die Tabelle der Tag- und Nachtlange mit Son-
nenaufgang und Untergang auf und als brandenburgischer Mathematicus bringt er
ab 1609 eine Historienspalte, die einen Geschichtskalender des Hauses Branden-
burg bot. Zu den Monaten werden die jeweiligen Geburten, Hochzeiten und To-
desfélle verzeichnét.

51 Cal. 1615 November.

52vgl. Anm. 42.

53 Erstmals erweiterte Hieronymus Lauterbach seie&wmen Historien und Schreibkalendér 1572

um eine Historienspalte. Vgl. Matthdus 1969, Sp. 1192 Anm. 1338.

5412.00 Uhr biirgerlicher Zeitrechnung, entspricht 0.00 Uhr astronomischer Zeitrechnung. Die Spalte
»~Mondlauf‘ im Kalendarium ist auch auf die Mittagszeit bezogen.

5 Cal. 1602 BI. B6', Schluss.

56 Es diirfte sich hierbei um den im Marius-Portal aufgefiihrten, nicht mehr nachweisbaren handschrift-
lichen KalenderBrandenburgischer Historischer Calender im Concept beym Brandenburgischen Ar-
chiv) handeln, der von Zinner (1942, S. 27) mit vollem Titel zitiert wird.
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Bild 8 und 9 (folgende Seite). Die Rektoseite demides in den Kalendern von 1605 und
1618. Staatsarchiv Nirnberg: Furstentum Brandenburg-Ansbach, Staats- und
Schreibkalender (129), Nr. 285 und Nr. 274, 18. Stlick
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Bild 10 bis 12. Textspalte mit der Geschichte degsdea Brandenburg (1615),
den Tirkenkriegen (1619) und Historien (1623, folgende Seite)
(WLB Stuttgart: HBF 3713, 3717; Staatsarchiv Nurnberg: Furstentum

Brandenburg-Ansbach, Staats- und Schreibkalender (129), Nr. 275, 4. Stiick)
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Der Text blieb in nachfolgenden Jahrgangen unverandert. Erst 1619 wurde er
durch eine aktuelle, von Marius zusammengestellte Kompilation, die die Tiurken-
kriege thematisierte, ersetZtAb 1623 brachte die Historienspalte ,denkwiirdige

57 Sie war uberschriebdfragmentum. Ex Chronologie Astronomica Authoris(!) Magnoque ejus Prog-
nostico de Periodo fatali Regni Turcidilarius behandelte in seinen Prognostiken oftmals die Frage,
ob die Sternkonstellationen auf ein Abnehmen der tiirkischen Macht hindeuten (siehe unten, Kapitel
2.2.2).
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Geschichten” aus der Prodigiensammlung des Conrad Lycosthenes (1518-1561),
deren Zusammenstellung wunderbarer Vorzeichen Gottes von Kalendermachern
oft zur Bestatigung astrologischer Aussagen herangezogen wurde (Bild $0-12).

Die Schreibseiten verzichten konsequent auf die gebrauchlichen Holzschnitt-
vignetten mit Monatsbilder?f. Die tiblichen Monatsverse mit Gesundheitsregeln
werden in tradierter gleichbleibender Formulierung am unteren Rand abge-
druckt8°

Der Nachspann der Schreibkalender — die letzten Seiten — sind, wie es ublich
war, mit stereotypen Rubriken der Aderlassregeln, der Darstellung des Aderlass-
méannchens sowie Erwahlungstafeln ausgefillt, die meist auf das Konto des Dru-
ckers gehen. Marius zeigt jedoch auch hier eine personlichere Handschrift. Er
bringt stets zuerst genaue Angaben zu den Finsternissen des Jahres, wobei er auf
den ausfuhrlichen Bericht ifrognosticorverweist. Seine den ,Einfaltigen* mit-
geteilten knappen Aderlassregeln schlieRen mit dem stets wiederholten Hinweis,
~Was sonst mehr darzu gehort, das wissen die Medici, denen ich hierinnen nicht
will zu weit eingriffen haben®. Das vulgérastrologische ,Tafelein der Erwehlung
nach den Aspecten des Monds zu den Planeten* mit Empfehlungen wie Warnun-
gen fir alle Lebenslagen fehlt bei ihm bezeichnenderweise anfangs. Hier musste
Marius aber wohl wie andere kritische Kalendermacher nach§éategentlich
brachte er an dieser Stelle astronomische Miscellen unter, die Uber den Rahmen
des Jahreskalenders hinausgingen. So lieferte er in Jahrgang 1610 eine neue Tafel
der 28 Mansionen (Hausern) des Mondes, die er nach dem Fixsternkatalog von
Tycho de Brahe ausgerichtet hatte. 60 Jahre sollte sie gelten (Bild 13 und 14). Der
Jahrgang 1618 brachte statt der Aderlassregeln eine Aufstellung von den Auf- und
Untergangen des Mondes in der Nacht im Jahre 1618 als einen ,nltzlichen Be-
richt fiir alle Reisenden. Marius hatte die Ubersicht auf Anregung des Fiirsten
Christian von Anhalt (1568-1636),des Onkels des Ansbacher Markgrafen
Joachim Ernst, verfasst (Bild 15 und 16). Er hatte sicher Griinde, auf diesen spe-
ziellen Wunsch der hohen Standesperson einzugehen. Das Gros der Leserschaft
wollte aber offenbar lieber seine gewohnten Inhalte vorfinden und eine weitere
Fortsetzung dieser Aufstellung unterblieb.

58 vgl. ferner Matthaus 1969, Sp. 1191-1195: Die Aufnahmélitorienin die Schreibkalender.

%9 Matthaus 1969, Sp. 1179-1185.

% Matth&us 1969, Sp. 1185-1191.

51 Matth&us 1969, Sp. 1196-1198.

52 Der Furst war der filhrende Kopf der protestantischen Union von 1608 und tibernahm nach der 1619
erfolgten Wahl des Kurfursten Friedrich V. von der Pfalz zum béhmischen Konig den Oberbefehl tber
dessen Truppen.
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Bild 13 und 14 (folgende Seite). Die Mondmansionen aus dem Kalender
fir 1610 (WLB Stuttgart: HBF 3708)



282 Klaus Matthaus

Diniurde Manfionen. | (ViY I B O W
1. Semperirt, 16| 1|35 |8 |to
2, Trucken. 1 pele|z|s]|8 |ro
| 3. Sebefeuche. 3l270 1 |3 ['6 | 8 |te
4 Tempafrefeucht. | 4lz7| 1|3 |68 |10
w1 s Srudeswarm, 512711 |3 |6 |8 [0
6. Zemperive, si27| 1|3 |6 |'s |10
. : 7. feucht. 7271 {416 |8 |11
‘ | |8 Zemperire, gl27|1 |46 |8 |11
f o Frucken. o2zl 1|48 |8 |1
F 20. Feuche. 1027\ 2 | 4|6 |8 |12
1 e Semp; boc&me&sfalt 127|146 |8 |21
o iz Seucht. 12(27|2 4[5 |9 |12
13.  Femperiet, 13127(2 |4|€ |9 |12
14. Semperire. 142712 | 4|6 |9 [11
15. cucht, 15/2712 | 4|6 lg |11
i taleond fende, 16(28|2 {4 |7 |o |11
i 17 Sebe fenche. 17(28|2 {4 |7 |0 |21
18 Zrucken. 18283 |4 (7 |9 [t1p4]
19, §eucht, 10|28l2 (4|7 o |tth4
enche. 20(28|2 (5 {7 |o f2 K
4 |2 Semperiets 21{28l2 |5 |7 | P2
-'Jzz.%tmbt-i , 22(28(2 | 5|7 |0 2§
10 |23, Lemperir 23(28[2 15 |7 ]o |2
5 4 |24, Semp: borbmeb:!alt 24/28[3 | § 7’% 2
1 |25 Zrucken. 25(28l3 | 517 ko p2
fps.Zouden. - as|28)3 |5 7)o p2
|27 Seucht. 27(2813 |5 |7 fo p21
_‘}' 28, Temperirty. 28|28f3 | |7 ko 12
oy % RS 29| 1 l3 |56 hopa|
i 301113 | 518 ho 12|
bt %% T L T (N I
y SEHIE T s ki sl O i e B 1 5




Simon Marius als Kalenderschreiber 283

——

484 = s Al o b P T & e = 2 CW g s B e pn iy ¢
' '-‘;%:.‘,‘r;':'z',":fg iiféiiaff‘-i?i: (4§18 1 fi;s.-':?;-t?b‘mc'.bf; Chid
Nidergang defs STondsbey Nadhe. %

€% dinfliger licher Kauffer oud Lefer meiner Ralender end Pras
cticEen/ Das ich dif abr angefangan/su end meines SKalee.dirs/ den Auffs
=7 ond Nidergang def onds bey Dlacke sufesen/das ift gefcheben auff gnes
dige erinnesung def Durchicuchiigen/Hochgcbornen Fivfien vnd Heren/Serm
Chriftiani Firfiensu Anbale/ Grafen su Afcanien/ Hern su Dernburg pand
Qerbftre. Dann jbr F.© neulicher jeitgegen mirgedacht / das folches ein fehy
nigliches Werek wereor alle Repjente Perforen / auch in andenfdllen/deven
jegenichtsugedencen / fchrnotwendig,  Auffbefehehene FurflichevndGnade: |
‘geerinnerung/ had (ch afsbalden folehe Arbeic tndic Hiand genomnnen /vnnddie
folgende Tafeldes Wonds Auff vand J2idergang bey Iacht bif auff dic viertels
fumd Mechanicé verfgrtige/aiteh fo vielmilglich biclaticudinem Lunammi¢bes
trachtet: Dennfehdrffere pracifion nichevonndten ff. Dar Bierfrand aber ond
‘acorauch difer Tafel i/ wic folge/ Es feininjedwedey Columnaziwp jablen/ di¢
erfie gur Sincenfand bedeus dicfund/dicandir sur Rechterhand die vievtclfiund,
Nebendenvisrtcltunden fiehee enswederder Buchfiab a- oder f.0as a, bedeut/das
fofche fumd vrnd viestel suverfichon fein infolgender Nacht/ von dem vtergang
der Sonren bif su Mitternachi; Oas £ bedengdice fiund vnd vierse! fril vor tags /
won icteenachtbif su Auffgang der Sonnen. Der groffe ‘Buchfiab A swifchen
densablen bedeutdas der Dlonnbey Nache auffache bifsum Duchfaben N wels
cher bedeus DasDer SNonn ben Dlacht vntcrgehe/bip wider jumBuchitaben A Jus
iffen aber wic langderSNonn beydlachtfeheine/fo schle man vondem viiergang
der Sonncn bif sum Nidergang def Weons/ wena der Donnt ien sunchrren iff/ o2
dey vondem Auffaang def WMons/ wennder Nonn im abnchmen it/ fo hatman/
wasmanbegest, Syempel: b will wiffen / woeninder Monnden 1. ANaydif
1613, Sabr Auff oder vritergehe/ onnd wiclang crben der Nacht feheine. Aufy
folehenTag finde ich inm der Taffel swo fund / swep vierte mitden Buchy
flaben f, DRach oder vnecr dem grofien ‘Buchitaben A Devhalbenfageich/dasder
Nonn felbigen tagsfri swey vierect nach yrey vhr auffgehen werde. DicSonn
aber gehetdijen tag vnd in difer Elevation auff_hs. minut.nach 4. vhr/dasifi ons
gefdbr 1. viertelnach 4. v/ derdalben fehetuseder SHtonnz, fund 3, vicseel/
nemblich vondem Aufigangdef Wons /bif sumAufigang
ver Sonuen gerechiet/ dicweifde HPNeonn - f
 imabnehmen (ff,

—
:
[ .
{

'_ : _!.

Bild 15 und 16 (folgende Seite). Tabelle mit den-Aufd Untergangen des Mondes aus
dem Kalender fiir 1618 (Januar bis Juni) mit Einleitungstext.
Staatsarchiv NUrnberg: Firstentum Brandenburg-Ansbhach, Staats- und Schreibkalender
(129), Nr. 274, 18. Stiick
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Die Schreibkalender von Marius erschienen ab 1609, nach den erhaltenen Ausga-
ben zu schlieRen, in zwei Ausgaben, die sich in Titelblatt und Schreibseite unter-
schieden. Die eine beschrénkte sich mit der Angabe von Tag- und Nachtlange auf
himmelskundliche Angaben, die andere brachte die Spalte mit historischen Daten.
Die Ausgabe mit Historien zeigte auf dem Titelblatt die Holzschnitteinfassung mit
den Wappen der brandenburgischen Firstentiimer. Diese Aufteilung erweiterte
wohl die Absatzmdglichkeiten.
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2.2 Das Prognosticon Astrologicum

Der Schreibkalender zeigt in seinem Aufbau letztlich eine sehr schematische
Struktur. Die jahrlich sich &ndernden astronomischen und astrologischen Daten
sind im Kalendarium durchgehend nur als Abbreviaturen angezeigt. Den ausfiihr-
lichen Bericht Uiber das, was im jeweiligen Jahr zu erwarten ist, bringt dann der
zweite Teil des Kalenders, ,Prognosticon’ oder ,Practica’ gerfdrintihm wer-

den die alljahrlichen astronomischen Daten eingehender diskutiert und es werden
danach detailliertere astrologische Prognosen gezogen. Den breitesten Raum
nimmt bei Marius das Kapitel ,Von den vier unterschiedlichen zeiten“, von den
vier Jahreszeiten und den jeweiligen Monaten ein, das detaillierte Wettervorher-
sagen mit den daraus gezogenen Folgerungen auf die Ernteaussichten erortert. In
der Folge sind den Jahreszeiten-Kapiteln auch stéarker Mutmaf3ungen Uber dro-
hende Krankheiten und Kriegsgefahren eingefiigt. Im anschlieRenden Kapitel von
den Finsternissen und ihren Bedeutungen werden von Marius die unheilvollen Fol-
gen bevorstehender Sonnen- und Mondfinsternisse diskutiert. Das letzte Kapitel
restiimiert noch einmal kurz die Fruchtbarkeit des Jahres. Die letzte Rubrik stellt
auch bei Marius das zu dieser Zeit in den meisten Prognostiken zu findende ,Re-
gister der Stadt, Lander und Kénigreich, so unter den zwolf Himmlischen Zeichen
gelegen sind“. Mit dem Widder beginnend werden zu den zwdlf Tierkreiszeichen
die diesen nach Konsens der Astrologen zugeordneten Stadte und Lander aufge-
fuhrt. Damit hat der Leser eine Moglichkeit, allgemein gehaltene Prognosen bes-
ser zu lokalisieren. Im Gegensatz zum Téafelein der Erwdhlungen im Kalenderteil
wird die Relevanz dieser Aufstellung allgemein akzeptiert.

Jahrliche Prognostiken erschienen seit der Inkunabelzeit gewohnlich als
schmale Quarthefte, ein Format, das der seit der Mitte des 16. Jahrhunderts aufge-
kommene Schreibkalender tibernommen hat. Es war auch zur Regel geworden,
dass ein Mathematicus sowohl Jahreskalender wie Jahresprognostik vétfasste.
der Prognostik wird die Person, die Handschrift des Kalendermachers Marius
deutlicher fassbar als im knappen, formenhaften Kalenderteil. Er lasst erkennen,
wie er zu seinem Metier steht, was seine Uberzeugungen sind, und er gibt hier
auch gelegentlich Hinweise auf seine Lebensumstande. Ohne die Prognostiken
wissten wir weniger Uber ihn (Bild 17).

53 Marius benutzt beide Benennungen synonym. Die Prognostik wurde auf einfacheres Papier gedruckt,
da sie nicht zum Beschreiben vorgesehen war.

64 Zu Praktik und Prognosticon vgl. Matthaus 1969, Sp. 1001-1006 u. Sp. 1199-1234 sowie B. Bauer
1994, S. 167-173: Die Normalform einer Jahresprognostik. — Von Georg Seyfridt, dem ersten bran-
denburgischen Kalenderschreiber ist keine Praktik Uberliefert.
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PROGNOSTICON ASTROLOGICVM
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Bild 17. Titelblatt der Prognostik fir 1605 (Staatbév Nirnberg: Flrstentum
Brandenburg-Ansbach, Staats- und Schreibkalender (129), Nr. 285)
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2.2.1 Die astronomischen Daten als VoraussetzunBragnostik

Die Zuverlassigkeit der Prognostik hdngt eingestandenermalen von der Exaktheit
der zugrunde gelegten astronomischen Berechnungen ab. Bereits mit seinem ers-
ten, im Jahr 1600 verfassten Jahrgang fur 1601 hat sich Marius, der Neuling unter
den Kalenderschreibern, bewusst von dem Gros der géngigen Kalenderschriften
seiner Zeit abgesetzt. Programmatisch war auf der zweiten Seite das voranste-
hende Jahreshoroskop, die Sternenkonstellation zum astronomischen Frihlingsbe-
ginn, mit dem Hinweis Uberschriebedonstitutio Coeli [...] iuxta Calculum ge-
nerosi et magnifici Domini Tychonis Bral2erCalculus Tychonisvar zu diesem
Zeitpunkt nach der Uberzeugung von Marius die modernste und zuverlassigste
astronomische Rechenmethode zur Bestimmung der Sternkonstellationen. Bei der
Festsetzung des Friihlingsdquinoktiums fihrte er zur Information des Kalenderle-
sers auch neben der Berechnung Tycho Brahes die divergierenden Angaben von
David Origanus (1558-1628), Johannes Stadius (1527-1579) und Martin Everard
(Everaerts, ca. 1540-1601) auf und erklarte ,nach auRweissung taglicher oberser-
vation“ diejenigen von Tychos als die beste und zuverlass$iyste.

Marius wusste im Jahr 1600 von Brahes neuer Berechnungsart, auf die er sich
bei der Abfassung sein€abulae Directionumvon 1599 noch nicht bezogen hatte.
Es ging um von Brahe modifizierte Parameter astronomischer Berechnungen, von
denen Astronomen zu diesem Zeitpunkt unter Umsténden durch Korrespondenzen
Kenntnis bekommen hattéhDie im umfangreichen Kapitel zu den Sonnen- und
Mondfinsternissen angezeigte Mondfinsternis von 1601 setzte Marius nach der
neuen, auf Brahe fuBenden Berechnung von Melchior Jostel (Jostelius 1559-1611)
an, die 1599 veroéffentlicht worden wdrDass ihm, dem kleinen Stipendarius in
Heilsbronn, die einschlagigen neuen Informationen zur astronomischen Beobach-
tung zuganglich waren, verdankt er sicherlich dem Markgrafen Georg Friedrich
und dessen Hofgesellschaft. Marius hatte sich zu diesem Zeitpunkt ohne Zweifel
bereits eine Qualifikation als ein fahiger Mathematicus in der ,Astronomia instru-
mentalis et numeralis’ erworben, in der Beobachtungstechnik und in der Berech-
nungsmethode. Wie bereits erwdhnt, konnte Marius nach seinem Debiit als Kalen-
dermacher im folgenden Jahr 1601 fur eine kurze Zeit im Prager Arbeitsstab von

% Prog. 1601 BIl. A6™.

5 Brahe hatte 1596 in Uranienburg einen ersten Privatdruck von Briefen herausgegeben. Ein Neudruck
erschien 1601 in Nurnberg. Vgl. ferner: Kepler 14 (1949), S. 16—21: Brief von Herwart von Hohenburg
an Kepler vom 20. Juli 1599; hier S. 20f.: Herwart bezieht sich auf die Rechenweise von Brahe (Herr
Dr. Klaus-Dieter Herbst machte mich auf dieses Schreiben aufmerksam).

57vgl. Prog. 1602 Bl. D2": Marius hielt im folgenden Jahr (1601) fest, dass Jostels ,restitution in motu
lunae* noch nicht ganz zutreffend gewesen sei, was Brahe und dessen Mitarbeiter korrigiert hatten. Zu
Jostels Veroffentlichung vgl. Zinner 1964, S. 320 Nr. 3817. AucRriognosticon auf 160@l. D1")

verweist Marius noch einmal auf die ,neue restitutio curriculi Solaris & Lunaris®, die ihn die Sonnen-
finsternis vom 14./24. Dezember 1601 richtig ansetzen liel3, was dann der Augenschein in Padua be-
wiesen habe. Vgl. Zinner 1942, S. 48.
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Tycho Brahe als ,Diener und observator* mitarbeiten, was ihn in seiner Wert-
schatzung flr Brahe nur bestarf&eAlle Mathematici wie auch tota futura poste-
ritas“ seien diesem ,nechst Gott* ewiges Lob und Dank schéidgahe selbst,

der zu diesem Zeitpunkt bereits sehr krank war, begegnete Marius wohl nicht
mehr.

DerCalculus Tychoniblieb in seinen weiteren Prognostiken stets der Bezugs-
punkt eigener astronomischer Berechnungen. Marius betonte immer wieder bei
der Bestimmung des Eintritts der Jahreszeiten wie der der Finsternisse, dass diese
Daten von ihm selbst errechnet seien und er hierzu nicht einfach auf die Epheme-
riden des Origanus oder anderer zuriickgreife. In Padua scheinen ihm allerdings
beim Abfassen der Prognostiken fur 1602 und 1603 die ndtigen Unterlagen nicht
recht zur Hand gewesen zu séiider 1604 verfasste Jahrgang flr 1605 — der flr
1604 ist nicht erhalten — verweist wieder ausdricklich auf die ,neue unnd eygent-
liche correction Tychonis Brahe", nach der auch die ,schrockliche”, hier sichtbare
Sonnenfinsternis angesetzt ist. Eine dreiseitige lateinische Erklarung gibt hierfir
eine genauere Anweisung, ,daf sich die gemeinen Astronomi darinnen tiben und
denselben calculum jhnen bekandt machen®. Es sei eine grof3e Schande, wenn sich
Praktikanten nur auf die Ephemeriden stiitZen.

Inzwischen waren Brah&ogymnasmatarschienen (1602) und auch Kepler
verwahrte sich in seiner Prognostik fir 1604 gegen Kalenderschreiber, die noch
auf der alten Leier liegen, ,sintemahl Hern Tychonis Brahe verpesserte Rechnung
jnen schon ein Jahr lang fur der Nasen und in allen Buechladen zu find&n ist*.
Marius fand seine Arbeitsweise bei den alljghrlichen Berechnungen nach Brahes
Vorgaben damit bestatigt, dass sie mit dem spéteren Augenschein am genauesten
tbereintreffen wirdef® Er schatzte Brahes Rechnung als die zurzeit Beste ein,
obwohl sie, wie er nach nahezu zwanzigjéhriger Kalenderschreiberei etwas ein-
schrankend feststellte, noch nicht die volle Perfektion erlangthéhie haufigen
Hinweise auf seine eigenen Berechnungen bedeuten jedoch keineswegs, dass Ma-
rius alle astronomischen Daten selbst erstellte. Dies hat Kepler in seinen Kalen-

%8 Prog. 1607 Bl. B4 ,Ich bleibe bey der restitution Tychonis, dessen instrumenta ich nit allein gese-
hen, sondern selbst gebrauchet". Vgl. aBobg. 1606 Bl. A3": Marius lie 1604 in Padua Instrumenta
Astronomica anfertigen ,nach der Form und weif3 [...] wie ich sie anno 1601 zu Prag gesehen*.

% Prog. 1601 Bl. A4"; Prog. 1610 Bl. E2: ,der Edle und vere Magnus Astronomus Tycho Brahe,
cuius celebre nomen merito cum mundo coaevum erit”.

0 Marius hatte allerdings ,etlicher Fixstern veras distantias von Tychone auR Prag mit in Italiam ge-
bracht* Prog. 1618 Bl. A2Y).

"1 Prog. 1605 Bl. BI' und D3V sowieSupputatioD4'-E1" undProg. 1606 BI. ET.

72 Kepler 11, 2 (1993), S. 93. — Marius besaR ein ExemplaPrdgymnasmatavgl. Prog. 1621 BI.

B3

" Prog. 1612 BI. C4".

"Prog. 1619 BI. A4'.
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derschriften getan, der zu Recht betonte, dass andere Kalendermacher beim Ver-
fassen ihrer Kalender kaum den hundertsten Teil seiner Miihen Rasrekte
und Stand der Planeten sowie den Mondlauf ibernahm auch Marius notgedrungen
aus den Ephemeriden des ,vortrefflichen* OrigaffuSine kleine Modifikation
kiindigte da$rognosticorauf 1611an. Die Daten von Neu- und Vollmond seien
jetzt nach den neuen Tafeln Brahes berechnet und nicht von Origanus tGbernom-
men. Es solle sich daher keiner wundern, wenn sie sich von denen anderer Kalen-
derschreiber unterscheidérMarius bekannte stets, dass er seine Kenntnisse Bra-
he verdankeé® Er flhlte sich daher auch berechtigt, sich in seinen Prognostiken
gelegentlich recht deutlich von den faulen Kalendermachern zu distanZidien,
entweder ,propter difficultatem, oder viel mehr propter ignorantfdimi eigenen
Berechnungen nicht in der Lage waren. Ein gewisses Verstandnis zeigte er fur
Kollegen, die wegen hohen Alters bei dergleichen ,subtilen sachen” nicht mehr
folgen konnter$* Damit dirfte wohl auch der Burgbernheimer Pfarrer M. Georg
Caesius gemeint sein, der sich eine Generation vor ihm als brandenburgischer,
vom Markgrafen Georg Friedrich mehr oder weniger approbierter Kalenderma-
cher etablieren konnte. Marius scheint den alteren Kollegen respektiert zu haben,
doch er wollte eine fundiertere, eine modernere Prognostik ligfern.

Sein Metier beherrschte er jedenfalls. Ernst Zinner urteilte, dass die Beobach-
tungen von Marius mit den besten seiner Zeit vergleichbar $efem.exakten
Daten, an deren Verbesserung, war ihm stets gelegen. Er teilte sie der Zunft gerne
mit und erbat gegebenenfalls Ergédnzungen und Korrekturen. Sein Sinn sei allezeit
gewesen,

S Kepler 11, 2 (1993), S. 19Prpgnosticum auf 1690Kepler sieht seine Kalenderarbeit offenbar im
Zusammenhang mit der Erstellung debulae RudolphinaeHier zeigt sich eine bis in das 18. Jahr-
hundert reichende spezielle Funktion der Schreibkalender bei besonders qualifizierten Kalenderma-
chern. Vgl. Herbst 2012, S. 17, mit weiterer Literatur.

8 Prog. 1616 Bl. E3. Sie fuRten auf defiabulae Prutenicagles Erasmus Reinhold (1511-1553).
Ephemeriden waren, wie Kepler (11, 2 (1993), S. 192) formulierte, die ,Calender-Mutter“. Es sei er-
wahnt, dass auch Origanus seine Jahreskalender ausdriicklich nach dem neuesten Stand der Astrono-
mie, d.h. unter Einbeziehung der Arbeiten von Brahe berechnete. (Schreibkalender fiir 1604 im Stadt-
archiv Frankfurt (Oder) — freundliche Mitteilung von Herrn Dr. Klaus-Dieter Herbst).

7 Prog. 1611 BIl. B2.

"8 Prog. 1616 BI. B1": ,dessen ich denn billich ehrlich und danckbarlich wegen grosser auffgewendten
Unkosten, muhe und arbeit gedencke*.

®Prog. 1612 Bl. B1Y, B4 und C4.

80 Prog. 1607 Bl. B1" sowie Prog. 1608 Bl. D4': ,Die Practicanten oder Calenderschreiber werden

dif? 1608 Jahrs in beschreibung der Finsternuf3en nit allerding ubereintreffen“ (da sie nur die Epheme-
riden von Everard oder Origanus oder @abulae Prutenica&on Erasmus Reinhold (1511-1553)
benutzen).

81 Prog. 1605 BI. D3'.

82 Die Prognostiken von Caesius gerieten in der Hand des Theologen mehr oder weniger zu astrologi-
schen BuRpredigten, die von der Uberzeugung getragen waren, dass der Jiingste Tag bevorstehe. Vgl.
Leppin 1999.

83vgl. Zinner 1942, S. 40.
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die Astronomiam, soviel mir muglich, helffen illustrirn, welches dann auch
mein beruff erfordert, und andern mit meiner mihe und arbeit die Hand [zu]
bieten.

Er hoffte, dass seine Meinungen und Beobachtungen ,von wahren auffrichtigen
Astronomis [...] zu mehrerer perfection dieser kunst fleissig in acht genommen
werden“8* Mit seinen in den Prognostiken festgehaltenen Beobachtungen wollte
er gerne anderen ,scharfen Ingeniis“ Ursache geben, ,den sachen fleissig nach
zudencken [...] Observata enim non obstant observatiris®.

Marius hat seine astronomischen Erdrterungen und Notizen den einschlagigen
Passagen der Prognostiken kommentarweise eingefiigt. Die gangige Kalender-
praktik wurde von ihm ,im Ringen um astronomische Gewissleittemnach
auch als ein ,Medium gelehrter Kommunikation®, bentftztlit dem Wolfenblit-
teler Kalendermacher Johann Krabbe (1553—-F8%&)r Marius einer der Ersten,
die in ihren Prognostiken ein derartiges Kalender-Diskussionsforum eréffneten,
von dem kontinuierlich im 17. Jahrhundert — vor allem in der zweiten Halfte —
intensiver Gebrauch gemacht wurde — dann tGbernahmen die sich nun etablieren-
den Zeitschriften diese Funkti8hEs bleibt zu bemerken, dass Marius bereits in
seinemPrognosticonauf 1608Berechnungen und Beobachtungen Krabbes kri-
tisch kommentiert h&f

Uber diese Diskussionsweise sind seine Beobachtungen der Jupitermonde in
dasPrognosticorauf 1612gekommen, das er in den Jahren 1610 und 1611 kon-
zipierte?! Im Gegensatz zu Galilei hat Marius sie nicht in einen literarischen
Schnellschuss umfunktioniert, was ihm dann die bekannten Plagiatsvorwirfe ein-
brachte. In den Prognostiken ist er darauf nicht weiter eingegangen, abgesehen

84 Prog. 1618 BI. A%,

8 Prog. 1610 BI. E2'.

86 So formuliert von Herbst 2010a, S. 45 (hier im Zusammenhang mit der Sonnenfinsternis von 1654).
87 Auf diesen Aspekt des Kalenderwesens hat jetzt Klaus-Dieter Herbst nachdriicklich hingewiesen.
Vgl. Herbst 2009a. Keplers Lehrer Michael Mastlin (1550—-1631) hatte allerdings Vorbehalte, Diskus-
sionen zwischen Gelehrten in dem Medium Kalender publik zu machen. Vgl. Bialas in Kepler 11, 2
(1993), S. 449f.

88 Herbst 2009a, S. 199-204: Gelehrte Kommunikation bei Johannes Krabbe. Zu Krabbe vgl. Herbst,
Biobibliographisches Handbuch.

89 vgl. Herbst 2010b; S. 160-162 werden als friihe Belege fiir das Diskussionsforum Kalender Bei-
spiele von Marius und Krabbe aufgefiihrt. Vgl. ferner Herbst 2009c; Herbst 2008, hier S. 116-122
Beispiele aus der 2. Halfte des 17. Jahrhunderts. Fur die erste Halfte des 17. Jahrhunderts seien hier
nur die Kalendermacher Peter Criiger (1580-1639), David Frdlich (1595-1648) und Lorenz Eichstadt
(1596-1660) genannt.

% Prog. 1608 BIl. B4 (ETH-Bibliothek Ziirich: Rar. 1379: 2). Der Druck stimmt nicht mit dem von
Zinner 1942, S. 53-55 zitierten Exemplar des Staatsarchivs Nirnberg tuberein.

91 vgl. Zinner 1942, S. 34; Herbst 2009b, S. 538f.: 5. Simon Marius' discovery in a calendar of 1612;
Pellengahr 2012. In der Vorrede desognosticon auf 161Berichtete Marius ferner (iber seine Be-
obachtungen der Venusphasen und in der fir 1613 schloss er aus seinen Beobachtungen, dass auch der
Merkur wie die Venus um die Sonne kreise. Vgl. Leich 2012, S. 180, 186-188.
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von einer beilaufigen knappen Zurtckweisung der Vorwiirfe des damals an der
Ingolstadter Universitat lehrenden Christoph Scheiner (1573-1686%h bevor

Gallilei in seinemll Saggiatorevon 1623 ihn als Plagiator denunzierte, deutete
Marius imPrognosticorfir jenes Jahr an, ohne einen Namen zu nennen, dass es
mit ihm schon in Padua Differenzen Uber astronomische Beobachtungsmethoden
gegeben hatt¥,

Neben seinen bestdndigen Bezugnahmen auf Brahe flhrte Marius mit zwei
namhaften Astronomen in seinen Prognostiken einen intensiveren Kalenderdis-
kurs. Mit David Fabricius (1564-161%)Pastor in Ostfriesland, und mit Johannes
Kepler (1571-1630). Man kann davon ausgehen, dass diese auch seine Kalender-
schriften zur Kenntnis nahméhMit Fabricius hatte Marius bereits 1601 in Prag
Bekanntschaft geschlossen, als dieser gleichzeitig mit ihm Brahe besuchte. Die
damals ,angefangene kundt- und freundsch®fftiit dem ,vortrefflichen“ Astro-
nomen, seinem ,sonders ginstigen Herrn und guten Fr&umatim er nach des-
sen ,erudito & praeclaro Prognostico® fiir 1609 in seinen Prognostikeie in
Korrespondenzéh wieder auf. Fabricius war mit Kepler von 1601 bis 1609 in
einem intensiven Briefwechsel gestanden. Eine letzte Kommunikation fand statt,
als Kepler 1616 publice auf Fragen antwortete, die Fabricius in seinen Prognosti-
ken fur 1615, 1616 und 1617 aufgeworfen hftélarius schatzte dessen ,labo-
res in perficienda Astronomia“ nicht minder als die von Br&he.

92 Prog. 1618 Bl. A2". Vgl. ferner Gaab, Leich 2014.

% Prog. 1623 A2": Bei dem vornehmen ,Professor Philosophiae* diirfte es sich um Galilei gehandelt
haben. Galilei sprach 1607 von Marius als ,mio antico avversario, invido inimico non sol de me, ma
di tutto ‘| genero umano“. (Galileo 1891, S. 519).

9 NDB 4 (1959), S. 731f. Kepler hat Fabricius den ersten Rang unter den beobachtenden Astronomen
nach Brahes Tod zugebilligt.

% Kepler war jedenfalls ein kritischer Leser von Marius. Er hat zu dem nicht erhaltenen Jahrgang 1617
seiner Prognostik Stellung genommen (Kepler 11, 1 (1983), S. 21, 560).

% Prog. 161Q BI. C4".

" Prog. 1616 BI. C4".

% Prog. 161Q Bl. C4' und C6; Prog. 1612 Bl. C7; Prog. 1616 Bl. B3’ und C4; Prog. 1619 Bl. B4".

% Prog. 1612 Bl. A3": Fabricius korrespondierte mit Marius tiber den 1609 fiir ihn wieder sichtbaren
verénderlichen Stern im Walfisch, den Fabricius bereits 1596 bemerkt hatte):BUdius uber die
Entdeckung der Jupitermonde; ferfeng. 1616 Bl. CZ; Prog. 1618 Bl. A2": Bezug auf ein Schrei-

ben von Fabricius sowie Bl. A3Prog. 1620 Bl. BY'.

100 Kepler 17 (1955, Briefe 1612-1620), S. 192, Nr. 746 und S. 481. Die Kalender und Prognostiken
waren bei Johann Lauer in Nurnberg und nicht mehr in Hamburg erschienen, was sicherlich dessen
Schwiegersohn Marius vermittelt hat. Vgl. Matthaus 1969, Sp. 1131.

101 prog. 1621 Bl. CT. Zum tragischen Tod von Fabricius — er wurde von einem Gemeindemitglied
erschlagen — vermerkte Marius: ,Also pflegt Gott biRweilen solche Ingenia sampt jhren Inventis und
laboribus der Welt widerumb zunehmen, dieweil sie von der Welt nicht geacht, sondern nur verlacht
unnd veracht werden“. Zur Wertschatzung der Berechnungen von Fabricius Reogerl610 Bl.

C4'; Prog. 1616 BI. C4'; Prog. 1618 BI. A3"; Prog. 1619 BIl. B4"; Prog. 162Q BIl. B5’; Prog. 1621

BI. CT.
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Bei seinem Prager Besuch ist Marius wohl Kepler nicht personlich begégnet.
Dieser hatte bereits seiff@bulaevon 1599 leicht wohlwollend zur Kenntnis ge-
nomment® doch weitere Kontakte ergaben sich in der Folgezeit vorerst nicht. Ab
1608 bezog sich Marius in seinen Prognostiken auch auf Keplers Beobachtun-
geni®Er tbernahm, wie bereits festgehalten, im Jahrgang 1612 mit einer ausfiihr-
lichen Erklarung die von Kepler eingefiihrte Erweiterung der Aspektepositio-
nenl% Marius legte offenbar Wert darauf, mit dem kaiserlichen Mathematicus in
der Kalenderrechnung konform zu gehen. Allerdings brachte dBgsgtnice von
1611 zunéchst eine Verstimmung, da sich Marius tUber die kommentierte Verof-
fentlichung eines Briefes von ihm, der an einen anderen Adressaten gegangen war,
unangenehm berthrt zeigfé.Kepler lenkte nach einer Ansbacher Intervention
am Kaiserhof etwas ein. Marius zeigte sich verséhnlich und hoffte auf ein persén-
liches Zusammentreffeld? Ein solches fand im Oktober 1613 in Regensburg
statt%® Marius nahm weiterhin auf Kepler, den ,vortrefflichen Astronomus*, als
ginen Gleichgesinnten Bezd®, den er ab 1619 immer wieder als seinen guten
Freund bezeichnet@®

Kepler hielt hingegen zu Marius offenbar gréRere Distanz. Fir dessen Festhal-
ten am geozentrischen Weltbild hatte er bereits 1611/12 kein Verstandnis gezeigt.
In einem Brief von 1619 aulerte sich Kepler sehr unfreundlich Gber ihn und in
seinemPrognosticorauf 1620kritisierte er ins Partikulare gehende Vorhersagen
von Marius recht deutlich. Die nachfolgende astronomische Stellungnahme zu
dessen Beobachtungen zu einem vermuteten Eigenlicht des Mondes blieb sachli-
cher!!! Beide wahrten nach auBen die Contenance, denn Kepler korrespondierte

192 vgl. den Beitrag von Gaab im vorliegenden Band, Kapitel 7.

108 Kepler 14 (1949), S. 131 (Brief an Herwart von Hohenburg vom 12.07.1600).

104Prog. 161Q Bl. EZ, abgefasst 1608. (Die hier angesprochenen ,optica” Keplers: degsételli-

onem Paralipomena, quibus Astronomiae Pars Optica tradfankfurt a.M. 1604). Fernétrog.

1611, Bl. B4": Zu den Marsbeobachtungen von Brahe und Kepler. Er wartet auf destsmmomia

Nova die jetzt in Heidelberg gedruckt werde (1609); fefrey. 1620 Bl. BY'.

195 Prog. 1612 Bl. C6~C7.

106 \gl. Kepler 4 (1941, Kleinere Schriften 1602/1611, Dioptrice), S. 353; Kommentar S. 516. Die
Einschatzung, Marius habe sich hierbei ,krankhaft empfindlich* gezeigt, wurde nach Zinners Aufsatz
von 1942 in den Briefbénden nicht weiter vorgebracht.

107 Kepler 17 (1955, Briefe 1612-1620), S. 33-37 Nr. 604 (Kepler); S. 72-74 (Marius). Marius wies
darauf hin, dass es sich um einen Privatbrief gehandelt habe, der in dieser Form nicht fiir die Offent-
lichkeit bestimmt gewesen war.

10874.2], S. 79 undProg. 1615 BI. C1".

19 Prog. 1618 Bl. A3'; Prog. 1619 Bl. BZ; Prog. 162Q Bl. B5'.

110 Erstmals in [5], Bl. B2

11 Kepler, Calendaria (wie Anm. 35), S. 198, 202 und 205 (Prognosticum f. 1620). Ein Eigenlicht des
Mondes hatte Marius irRrognosticon auf 16208ehauptet (Bl, C6v). Siehe auch die Anmerkungen
dazu weiter unten.



Simon Marius als Kalenderschreiber 293

weiter mit Mariud!? und dieser fand sich mit seinen Himmelsbeobachtungen in
dessen Prognostiken bestafit.

In seinen letzten Prognostiken fir 1627 und 1628, die noch nach seinem Tod
erschienen, wiinschte Marius seinem ,sehr guten Freund“ Kepler nach all dessen
Mihe, Fleil3 und Unkosten noch einmal, dass die vollstandige Herausgabe seiner
Ephemeriden endlich gelingen mddgéDass die gebrauchlichen Ephemeriden-
Tafeln zu wiinschen lassen, hatte Marius schon 1602 betont. Bessere tabulae seien
die Voraussetzung flr bessere Praktikéikepler wie David Fabricius waren fir
ihn nach Tycho Brahe als vortreffliche Astronomi Gewahrsménner fiir exakte as-
tronomische Beobachtungen und Berechnurtfen.

Haben andere KalendermachéMarius wahrgenommen? Die Uberlieferung
der entsprechenden Kalenderschriften jener Zeit ist fragmentarisch und fur eine
Uberpriifung wére wohl besser eine digitale Erfassung abzuwarten. Zwei Bezug-
nahmen sind zumindest festzustellen. Einmal bei dem in Oberungarn wirkenden
Astronomus des Konigreichs Ungarn, David Frélich (1595-1648), dessen Kalen-
der weite Verbreitung fandeé# Er stellte in seinem in Breslau erschienenen Prog-
nostikon fiir 1634 Galilei und Marius als die beiden ,fleissigen Mathematici“ vor,
die mit Hilfe des Fernrohrs am Himmel neue, bisher unglaubliche Sachen offen-
bart hatten, aus denen man ,in Astronomicis viel unerhérte und selzame [...] theils
unglaubliche Paradoxa drauR schliessen (konf&Marius steht gleichberechtigt
neben Galilei. Das in Nurnberg herausgekomm@negnosticonvon Martin
Horky'?° fiir 1657 erinnerte an die Nova-Beobachtung von Marius 1607. Nun sol-
len die bei Wolfgang Endter verlegten Horky-Kalender zu diesem Zeitpunkt von
dem frankischen Pfarrer und Kalender(viel)schreiber Marcus Freund (1603—-1662)
verfasst seif?* Man hat Marius wenigstens in Franken nicht vergessen.

12prog. 1622 Bl. A2'-A3". Kepler habe bedauert, dass es wegen der Witterungsverhaltnisse nicht zu
einem ,schonen Astronomischen discurs” Giber die letzte Sonnenfinsternis gekommen sei. Briefe sind
nicht erhalten.

13Prog. 1625 Bl. C2; fernerProg. 1626 Bl. C1’ und D2.

114Prog. 1627 Bl. B4 undProg. 1628 Bl. A4".

115Prog. 1602 BI. A3v.

116 Marius hatte von einem der beiden neue Ephemeriden erfafff. (1613 Bl. CT).

117 Die im Marius-Portal aufgefiihrten Sammelbande mit Prognosen zum Kriegsgeschehen aus den
Prognostiken bekannter Kalenderschreiber fiir die Jahre 1627 und 1628 nennen die einschlagigen Na-
men. Sie entsprechen ungeféahr den Angaben der Bibliographie von Ernst Zinner (1964).

118 vgl. Herbst, Biobibliographisches Handbuch, Eintrag: Frélich, David.

118 prognosticon astrologo-physicum fiir 163!, A2—-A3', A4—B1". Exemplar der Nationalbibli-

othek Széchényi Budapest, RMK Il 1499. Frélich bringt eine Auflistung aller nun erst sichtbaren
Himmelserscheinungen. Frau Dr. llona Pavercsik, Budapest verdanke ich den Hinweis auf die Erwéh-
nung von Marius.

120 7y Horky vgl. Matthaus 1969, Sp. 1146f.

121 Matthaus 1969 Sp. 1155; zu Marcus Freund siehe Herbst: Biobibliographisches Handbuch.
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2.2.2 De astrologische Interpretation der astronatmén Daten

Die astronomischen Daten gaben Marius die Voraussetzung, auf den ,anderen
Teil" derAstronomia auf dieAstrologiaund deren Aussagen gewissenhaft einzu-
gehent?? Die Astrologie war fiir ihn die Kenntnis tber die von Gott verordnete
Einwirkung der himmlischen Kérper auf diese unsere \WWeékie galt ihm als eine
Erfahrungswissenschaft, deren Geheimnisse man nur durch unablassige gewissen-
hafte Beobachtung entdecken konnte. Er war Uberzeugt*tdass

in den astris grosse geheimnuf sein, unnd sie sterkift haben in dieser unteren

Welt, als jemand glauben kan oder mag, unnd das kein grossere unnd vornemere ursach
fortunae mundanae, nechst Gott dem Allmechtigen, kénne erdacht oder vorgebracht
werden.

Marius raumte ein, dass er anfangs beim Studium der Astrologie deren Lehren
nicht recht verstehen konnte, bis er durch ,vielfaltige Erfahrung” zur Einsicht
gleichsam gezwungen worden $€iKritiker und Verachter der edlen Sternkunst,

die eine besonders grof3e Gabe Gottes ist, kdnnen ihn davon nicht mehr abbrin-
gen?8 Er wollte die edle Wissenschaft ,Astrologia’ aber stets abgegrenzt wissen
von falscher und betrligerischer aberglaubischer Hantierung. Bei seinen Prognos-
tiken unterstrich Marius immer wieder, dass diese mit groRer Mihe gewissenhaft
,ohn alle superstition“ erstellt seiéft. Eine richtige astrologische Interpretation

sah er durch die Beachtung der Lehren des Ptolemaios gewahrleistet, die dieser in
seinemopus quadripartitum, aucfietrabiblosgenannt, festgehalten hatte. Das
Prognosticonauf 1601wurde mit der Erklarung erdffnet, dass es ,nach der lehr
del3 nun mehr Uber die 1400 Jar Hochberiimbten Astrologi Ptolo(!)maei* ausge-
richtet sei und nicht nach den aberglaubischen Vorgaben und Phantastereien der
arabischen, chaldaischen und judischen Astrologen. Leider fehle eine gewissen-
hafte Ausgabe der Werke des Ptolemaios. Lage eine solche vor, wirde die ,As-
trologia [...] wieder in vorige wenn nicht hohere Dignitat* komm&nMarius

plante spater sogar, voopus quadripartitungine eigene Version mit Kommentar

122 prog. 1607 BI. A3".

12 prog. 1615 Bl. A2'.

124Prog. 1605 BI. A3

125prog. 1607 Bl. A", A4".

126 prog. 1605 BI. A3".

127 Prog. 1603 Bl. A4' und spater immer wieddProg. 1612 Bl. C5: Er prognostiziert ,Astrologice
doch Christlich wohimeynent".

128 prog. 1601 Bl. B6. Auf die arabischen Autoritaten nimmt Marius kaum Bezug. Nur Messhalla
wird gelegentlich zitiert.Rrog. 1620 Bl. C7, Prog. 1621 Bl. C8). Wenn er sich auf ,anderer Astro-
logen lehr* bezieht, nennt er keinen Namiérog. 1611 Bl. A4Y). Er raumt ein, dass bei den Autoren
der Araber, Chaldeer und Inder auch viel Gutes zu finderPseg (1610 Bl. A4").
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herauszubringet?® Bei den Astrologie-Diskussionen musste er allerdings auch
einrdumen, dass das ,hohe thun“ des Prognostizierens ,aufl deme bil3hero ge-
brauchlichen Astrologische Fundament [...] zur Zeit noch nit gnugsam ist ergriin-
det worden'23° Sein standiges Anliegen war daher, die Interpretation anerkannter
astrologischer Lehrsétze durch genauere astronomische Beobachtungen der wirk-
samen Sternkonstellationen weiter zu préazisieren.

Die Arbeitsweise, die Argumentation von Marius dokumentiere so signifikant
die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigéft, die Verknupfung des Neuen, der
neuen Dimensionen der Astronomie, mit den alten Lehrmeinungen der Astrologie.
Gemal Ptolemaios richtet Marius in seinen Prognostiken sein Augenmerk auf die
Luniversalia“, die wesentlichen Haupttendenzen, die der Sternenlauf andeutet, auf
die er hinweist3? Es sind Mdglichkeiten, die jederzeit durch das Eingreifen Gottes
korrigiert werden kénnen, ebenso wie ein verninftiges und gottgefalliges Handeln
des Menschen sie modifizieren kann. Dadurch wird aber der Wert seiner astrolo-
gischen MutmafRung nicht gemindé&it,Astra inclinant, non necessitar®t— die
Sterne zeigen nur eine Tendenz an. Eine ,Particular-Aussage, eine direkte Prog-
nose einer ,astrologia iudiciaria‘, auf was auch immer, méchte er nicht geben. Das
ist die Einschréankung, an der er im Gegensatz zu manchen Kalendermachern fest-
halt. Bei der Durchsicht der Prognostiken von 18 Astrologen habe er keine Be-
grundung fur deren ,particularia‘ feststellen kdnnen und warte auf eine Erkla-
rung3® Fur sich nahm Marius in Anspruch, dass er wisse, was mit Ziel und MaR
den Sternen zuzuschreiben sei und verbat sich Belehrungen von in dieser Kunst
Unerfahrenen?®

Vorrangige Thematik der Prognostik ist, wie das Titelblatt ausweist, die ,Be-
schreibung des Gewitters", des Wetters, der gegebenenfalls Erdrterungen ,anderer
nattrlicher Zufalle* eingefiigt werden. Die meisten Kalenderschreiber behandeln
letztere in der Regel in einem eigenen Kapitel tber zu beflrchtende Krankheiten
und Kriegsgefahren. Diesem Muster folgte Marius nur im ersten Jahrgang, was
vielleicht seiner oftmals betonten Distanz zu Partikularaussagen zuzuschreiben ist.
Ganz konnte oder wollte er auf diese Thematik schon aus Ruicksicht auf seine Le-
serschaft nicht verzichten. Sie findet eher Raum im nachfolgenden Kapitel tiber

129prog. 1612 Bl. C2. Da er mit wenig Dank rechne, schiebe er die Sache hinaus. Pesgei 603

Bl. D3": falsche lateinische Version; eberamg. 1624 Bl. E2' (auch Cardanus irrt in seinem Kom-
mentar);Prog. 1625 Bl. B2": Kritische Uberlegung zum griechischen Ptolemaios-Text.

1%0Prog. 1610 BI. A3".

131 Formulierung von Christoph Meinel, Regensburg, zur Situation der Naturwissenschaften im 17.
Jahrhundert. In: Gaab 2011, S. 14.

1%2Prog. 1601 BI. A3'.

133 prog. 1611 BI. EY".

134 Die Herkunft dieses ,dictum’ ist unbekannt. Vgl. Bauer 1994, S. 173, 179.

1%5Prog. 1602 BI. A2,

136 Prog. 1607 Bl. A4'undProg. 1616 BI. E1: ,will von einem in dieser Kunst unerfahrnen ungere-
formirt seyn“.
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die Finsternisse des jeweiligen Jahres, denen die Sternkundigen nachhaltige Ein-
wirkungen auf das Erdgeschehen zuschrieben.

Die Wetterprognosen werden ausfihrlich quartalsweise abgehandelt, wobei
die Diskussion Uber die Sternkonstellationen beim Eintritt der Jahreszeiten breiten
Raum einnimmt. Die jeweils folgenden Monatsrubriken sind dafiir recht knapp
gehalten. Eine sachliche Erganzung finden die Monatsangaben in den Hinweisen
auf die jeweilige Sichtbarkeit der Planeten. Einmal wird bei dieser Gelegenheit
eine glnstige Beobachtungsmaoglich einer Begegnung von Mars und Venus mit
dem neuen Perspicillum, dem Fernrohr erwafint.

Bereits in seiner ersten Prognostik distanzierte sich Marius deutlich von unkom-
petenten Kalenderschreibern, die mit gewaltigen Prophezeiungen ins Blaue hinein
prognostizieren, aber zu einer ordentlichen Vorhersage des Wetters nicht in der
Lage seiert3®

das sie billich sollten fleissig in acht nehmen, als dessen Augenscheinliche und
unlaugbare enderung von dem stand unnd lauff der Planeten herkommet.

Dies war auch die Uberzeugung von Kepféer ja deswegen das Instrumenta-
rium der Aspekte erweiterte. Die Wetterprognosen stitzen sich aber nicht allein
auf eine astrologische Interpretation exakter astronomischer Bafgie. Schlis-
sigkeit der Vorhersagen untermauern Kalendermacher jener Zeit gerne mit histo-
rischen Wetternachrichten oder eigenen Wetteraufzeichnungen als empirischer
Bestatigung, da gleiche Sternkonstellationen eine &hnliche Witterung vermuten
lassent*! Hierzu benutzte Marius die Eintragungen seiner alten, von Johann Sto6ff-
ler herausgegebenen Ephemeritfennd ein seit 1594 selbst gefiihrtes Wetterta-
gebucht*? Er hatte die Wetteraufzeichnungen seines alten Lehrers Vdgtiaenr

137Prog. 1620 BI. B4'.

138 Prog. 1602 Bl. A2,

188 Kepler 11, 2 (1993), S. 103-11Br¢g. 1605 Widmungsvorrede). Anhand der Witterung des ver-
gangenen Jahres der versuchte Nachweis, ,das die verenderung des gewitters gewilllichen sich von tag
zu tag nach den aspecten und stationibus Planetarum richte".

140v/gl. hierzu auch Bialas in Kepler 11, 2 (1993), S. 458.

141 vgl.: Herbst 2010a, S. 214-232: Neues Material — Berichte zu Naturbeobachtungen (S. 215f. zu
Marius). Die Kalendermacher arbeiteten quasi an einer Wetterstatistik auf astrologischer Grundlage.
Vgl. hierzu auch Kepler 11, 2 (1993), S. 16%dg. 1609: Kepler registriert dankbar, dass Caesius
seine Wetterprognosen mit dem tatséchlich eingetretenen Wetter rekapitulierte und pladiert fur eine
lickenlose Dokumentation auch anderer ,Practicanten’.

142prog. 1607 Bl. B4 (Johann Stoffler, 1452-1531. Seine Ephemeriden erschienen von 1499 bis 1551
in 13 Auflagen).

143Prog. 1616 BI. C3..

144Prog. 1618 BIl. A4'; zu Vogtherr vgl. Vogtherr 1908, S. 52-55.
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Hand und sein Bruder Jakob hatte wahrend seines Aufenthaltes in Italien das Wet-
ter der Heimat notieft’> An das Wetterverzeichnis des verstorbenen Caesius wére
er gerne herangekommétf. Oft griff er, wie andere Kalenderschreiber, auf die
ausflhrlichen Witterungsnotizen der 1572 erstmals erschierndaasfeldischen
Chronikdes Cyriacus Spangenberg (1528-1604) zurlck.

Grol3e Unsicherheiten blieben jedoch zurtick. Marius gab offen zu, dass es an
der ,doctrina meteorologica“ noch weit fehle, ,denn ich in meinen fleissigen ob-
servationibus Meteororum vielmals anders befinde, als die gemeine doctrina me-
teorologica vorgibet”. Auch bei dieser Frage ist er gerne bereit, mit seinen Be-
obachtungen andern die Hand zu biétéie Interpretation gehaufter Aspekte
ist nicht einfach?® ebenso die Berlicksichtigung ,hinterstelliger* Einwirkungen,
der Langzeitwirkungen vorangegangener KonstellatidfieWie Kepler sah Ma-
rius das grofdte Manko bei der Wettervorhersage in dem Fehlen korrekter Ephe-
merident®® Er folgte weiter dessen Auffassung, dass die Witterung auch aus der
Einwirkung der Aspekte auf die jeweilige Beschaffenheit der Erde restftiere.

Kurz vor seinem Tod gab Marius zum Thema Wetterprognose nach langjéhri-
gen Diskussionen ein Restimee, das vieles offen'f&sst:

Es ist warlich den Aspecten im gewitter allein nicht zu trauen, man muss die
gualitates signorum, unnd stellarum fixarum, bey welchen solche Aspect ge-
schehen, auch in acht nehmen [...] Das Fundamentum stehet penes observati-
onem et experimentiam, wer hierinnen nur schlecht mit rationibus will umb-
gehen, wiewol solche, wo es sein kann, nit zu verwerfen seyn der wird warlich
ein schlechte Astrologiam endlich schmiden.

Er selbst wolle niemanden hierin belehren.

Aus den Wetterprognosen resultierten die Angaben zur Fruchtbarkeit, zu den
Ernteerwartungen. Die Weinernte lag Marius offenbar besonders am Herzen. Fir
jedes Jahr gab er seine Prognosen ab, obwohl er zu diesem Thema eigentlich lieber
schweigen wollte. Er furchtete, dass seine Prognosen zum Schaden des gemeinen
Mannes und armer Leute die Wuchermanipulationen der reichen Wein- und Korn-

145Prog. 1612 BI. B4,

146 Prog. 1612 Bl. B2. Auch Kepler (11, 2 (1993), S. 104) schatzte dessen Wetterbeobachtungen
(Prog. 16085.

147Prog. 1610 BI. A3".

148Prog. 1616 BI. E2..

149Prog. 1626 BI. C1'. Marius bezieht sich hier auch auf KepBiscurs von der Grossen Conjunction

[...] uber dass 1623. Jahin: Kepler 11, 2 (1993), S. 230-244.

150 Kepler 11, 2 (1993), S. 15Prog. 1618. Zu Marius vgl. Anm. 76.

151Kepler 11, 2 (1993), S. 158; MaritRog. 1611 Bl. A4'-B1"; Prog. 1616 Bl. E2-E3; Prog. 1621

Bl B3": ,Non omnes tempestates simpliciter a stellis excitantur [...]*. Aus den Prognostiken Keplers
kann er entnehmen, dass dieser der gleichen Meinung ist.

152Prog. 1628 Bl. B4
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Juden, getaufter und ungetaufter, unterstiitzen wiitdeéxber Gott sei noch so
machtig, dass er ,wider des Gestirns influents* den Armen, Alten und Kranken
einen herrlichen guten Trunk im Uberfluss geben kdftigie Prognose eines zu
erwartenden kalten September 1620 beschliel3t er mit den Wétten:

O jhr Francken, und alle die jhr gern Wein zur notturft trinckt, betet fleissig,
so ich leb, will ich auch mit euch beten.

Gewichtiger waren die Ausfuhrungen zu den Finsternissen eines Jahres, denen der
Sonne und des Mondes und ihrer Auswirkungen. Es galt zunéchst, deren genauen
Zeitpunkt und astronomischen Ort im Rahmen der sonstigen Himmelskonstellati-
onen zu bestimmen, was Marius wiederum ausdrticklich ,ex hypothesi und tabu-
lis“ des ,praestantissimi Astronomi Tychonis Brahe“ erstéfieBei den zu er-
wartenden Auswirkungen der Finsternisse auf das Erdgeschehen hielt sich Marius
wieder an die Anweisungen von Ptolemaidsyas er in den Jahrgangen fiir 1601

und 1603 ausfihrlich darlegte. Danach sind 1.) die Orte zu ermitteln, auf die die
Finsternis einwirkt, 2.) die Zeit, wann dies vermutlich erfolgen wird, 3.) das ,ge-
nus”, die Art und Weise, ob sie auf den Menschen oder auf andere Objekte wirkt
und 4.) die Eigenschatft, ob sie als gut oder bése oder wie sonst einzuschéatzen sei.
Den Belehrungen des neuen Kalendermanns war auch eine Ermahnung an den
Leser angefiigt, dass er tunlichst die Praktiken aufheben solle, da sich deren Wir-
kungen Uber eine langere Zeit erstrecken konhtEDeswegen begann er auch im
Prognosticon auf 160®&it der Diskussion der Finsternisse des Jahres 1601.

Die Angaben zu den ,Naturlichen Zuféllen®, die im Finsternissen-Kapitel do-
minieren, sind aus unserer Sicht meist nur unklare oder allgemeine Andeutungen
von Ereignissen, von Kriegen und Katastrophen, von Krankheiten, von Fahrnissen
des Lebens, die Uberall und jederzeit eintreten kbnnen. Die Prognosen standen al-
lerdings, starker als bei den Wettervorhersagen, unter dem Vorbehalt, dass es Mut-
mafungen Uber mégliche Tendenzen seien — ,astra inclinant, non necessitant’, der
Generalvorbehalt aller Kalendermacher, die nicht Uber die Grenzen einer ,astrolo-
gia christiana’ hinausgehen wollten. Ein gnéadiger Gott kdnne noch alles zum Bes-
seren wenden, wenn ihn frommes Gebet und ein gottgefalliges Leben dazu bewe-
gen. Ein verstéandiger Mensch kdnne, wenn er die Einflusse des Himmels auf na-

153Prog. 1606 BI. E2..

154Prog. 1602 BI. EZ.

155 Prog. 1620 Bl. C3. Die Weinprognosen wurden durchaus beachtePringnosticon auf 1628t

die Ankiindigung eines guten Weinjahrs vom damaligen Leser unterstrichen worden (Expl. des Staats-
archivs Nurnberg, Bl. CB

1%6 prog. 1606 BI. EX.

157 Prog. 1601 BI. B3.

158 Prog. 1602 Bl. D2Z; eine hierzu hilfreiche Tabelle mit Erklarung war beigefugt (BI-B&').
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turliche irdische Abléaufe berticksichtige, immer noch richtige Vorkehrungen tref-
fen — ,vir sapiens dominabitur astri§® Andererseits helfe es nicht, wenn er, Ma-
rius, lieber goldene Berge oder ein Schlaraffenland prognostizieren fiAds.

den heutigen Leser wirken die Texte Uber weite Strecken wie astrologische Lita-
neien. Eine aus der Sternkonstellation gezogene Empfehlung, vorsichtig mit der
Obrigkeit umzugehen, damit man nicht in groRe Ungnade kot¥imer sicher
zutreffend wie der Befund zum Herbst 1608 mit Saturnus im 7. Haus:

will unrath zwischen Eheleuten anrichten. Ist aber nichts seltzames, geschicht
wol, wenn gleich Saturnus nit an diesen ort stehet.

Es ware aber nicht angemessen, die Kalenderprognosen auf solche Trivialitaten zu
reduzieren. Es ist zu spuren, dass Marius ernsthaft bestrebt war, dem astronomi-
schen Befund eine sorgfaltige astrologische Interpretation zu geben. Ohne auf
Lparticularia“ einzugehen, wollte er in allen Sterndeutungen nur das vorbringen,
was er mit bestem Wissen und Gewissen sagen kénnte und stellte es mit der Prog-
nostik ,verstendigen Astrologis“ zur Diskussitii.Seine oft kryptische Aus-
drucksweise erklarte er damit, dass er als Astrologus parabolischerweise rede.
Scharfsinnige Leute, ,id est prudentes politici“, wirden leicht erkennen, wie und
wen, auch wohin er es meitfé.Die Chiffren gehen also auch in Richtung parti-
cularia, aber zu deutlich wollte Marius dabei nicht wertféies ist jedoch da-

mals nicht immer so gesehen worden. In seiner Prognostik fir 1619 schrieb er zum
Kdnigreich Béhmen, dass sich dort, wenn die Astrologen recht haben, ,ohn allen
zweifel" etwas Besonderes begeben werde, unter hohen Potentaten, ja héchsten
aber mehr dirfe er nicht schreibéh.

Allein man wird wunder héren, ehe dif3 prognosticon in gemeiner Leut Hand
wird kommen, wer lebt und zu Prag ist, [...] der wird wunder héren oder wol
gar sehen [...] etwas besonders, vor gute wird es gut sein, vor bdse aber bos.

159 B, Bauer 1994, S. 173. Dieses ,dictum‘ wird wie das mit Anm. 134 genannte von Marius nicht
ausdricklich zitiert, ist aber sinngeméR stets prasent.

160 Prog. 1609 BI. D4 (StAN 287).

161 Prog. 1603 BI. D1

162 Prog. 1608 BI. D6.

163 prog. 1602 Bl. D3, Bl. A4": ,[...] damit hohen ingenijs solchen sachen besser und eygentlicher
nach zudencken, hab ursach geben wollen*.

164prog. 1620 Bl. B4—B5; Im Prognosticon fiir 162{BI. C4) gibt er noch den Hinweis: ,Wer wissen

will, welche land und Personen ich hiermit meine, der schlag dz Téffelein der 12 Himlischen Hauser
auff“, das den Prognostiken angehangte ,Register der Stadt“. Reogerl625 Bl. A2': ,meine ein-

faltige und keineswegs argerliche oder ehrnriihrige meinung [...] meistentheils Parabolischer weil3 an-
gezeigt”.

185 prog. 1615 Bl. A4'[= B47: Er wolle in ,6ffentlichen schrifften* keine Prognosen zu (erkennbaren)
Personen geben, da dies nur groRe Gefahren mit sich bringe.

166 prog. 1619 Bl. A4'-B1'".
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Das Vorwort tragt das Datum vom 5. Méarz 1618, drei Monate vor dem Prager
Fenstersturz, doch der Text durfte nach der Arbeitsweise von Marius bereits 1617
abgefasst gewesen sein. Der Tenor der Prognose lasst daher wohl vor allem die
politische Stimmung am Ansbacher Hof, im evangelischen Lager, deutlich wer-
den. Markgraf Joachim Ernst, Mitbegriinder und General der protestantischen
Union von 1608, stand auf der Seite von Friedrich V. von der Pfalz und trat 1619
fur die Wahl des Kurfiirsten zum béhmischen Kénig ein. Die Sympathien von Ma-
rius, dem Uberzeugten Anhénger der Reformation, werden der Politik des ihm ge-
wogenen Landesfirsten entsprochen haben, der diese Zeilen sicher nicht ungern
gelesen hat®” Weniger gern dirfte sie der kaiserliche Mathematicus Kepler gele-
sen haben. Dessen unfreundliche Worte von 1619, mit denen er Marius als ,vates
invisus et audax", als unbeliebten und dreisten Prognostikanten bezeichnete, der
seinen Bekannten bitte nicht auf die Nerven gehen #f8gégse unfreundlichen
Worte kdnnten sich auf jene Passagen beziehen, denn sie brachten particularia, die
auch ihn, Kepler, beriihrten. Die Art und Weise von Marius, die Planeten und de-
ren Konstellationen mit quasi menschlichen Charaktereigenschaften zu umschrei-
ben sowie die daraus gefolgerten Andeutungen gingen Kepler offenbar 26 weit.
Kepler kritisierte Marius noch einmal wegen seiner auf Béhmen zielenden Prog-
nosen imPrognosticon flr 1620hne ihn dabei direkt beim Namen zu nentién.

Das weitere Weltgeschehen hat Marius wieder vorsichtiger werden lassen. In der
ab 1619 bearbeiteten Prognostik fir 1622 erklarte er, dass er von Hohen Hauptern
diesmal gar nichts oder nur wenig und das nicht mehr so deutlich vermelden
werdel’!

dieweil ich augenscheinlich vermercke, dass man mir mein reden und schrei-
ben zum argsten ausslegt, und ich damit nit mehr aussgericht, als mir dadurch
freund zu feinden worden unnd mit meiner sauren arbeit [...] nur feindschafft
verdient hab.

Was er aus dem Gestirn ,natirlicher wei3" in seinen Prognostiken anzeige, da
meine er keine Person in specie, denn er kénne keinen Namen eines Menschen

167 vgl. Anm. 34.

168 Kepler 17 (1955), S. 376 (Nr. 850, aus Linz 31.08.1619)

169vgl. B. Bauer 1989, S. 103f., 110-112.

10 Kepler 11, 2 (1993), S. 198, 2@Rr¢gnosticum auf 1620Es sei nie seine Meinung gewesen, dass
Jrdische Handlangen®, Aussagen lber Personen ,nach ihren Umbstéanden im Gestirn praedestinirt".
Die Vorrede datiert vom 10. November 1619. Er hattePdagnostikvon Marius fur 1620 noch gut
einsehen kénnen.

171 prog. 1622 Bl. BF. Das hatte er bereits iRrognosticon auf 1618rklart: Er wolle in ,6ffentlichen
schrifften” keine Prognosen zu (erkennbaren) Personen geben, da dies nur groRe Gefahren mit sich
bringe (Bl. A4[= B47).
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unter den Sternen finden. In ,weltliche Handel" habe er sich nie einmischen wol-
len, da solches zu wissen nicht seines Berufééddit einer vom Leser der Prog-
nostik sicherlich erwarteten Auskunft zum GroRRen Krieg in Deutschland wurde
Marius immer zuruickhaltender. Er kdnne dartiber nichts schreiben, zumal sich ir-
dische Konstellationen kraftiger zeigen wirden als himmli$€hdgch die As-
pekte lieRen ihn bis zuletzt hofféff. Die in seinem Todesjahr 1624 verfasste
Prognostik flir 1629 notierte Konstellationen, unter denen einst Friedensschliisse
stattgefunden hatter®® Bei der verworrenen Gegenwart wurde es eingestandener-
maflen immer schwieriger, schliissige Prognosen flr die Zukunft zu §&ben.
Bereits in seiner Vorrede fir 1610 hatte Marius eingerdumt, dass das Funda-
ment der Astrologie noch nicht gentigend ergriindet wordei’4gie sich hau-
fenden ungewdhnlichen Himmelserscheinungen seiner Zeit, die au3ergewohnli-
chen Konstellationen, die plétzlich aufgetretenen Novae wie die gehauften Kome-
ten schienen ih#®

die ordenliche influentiam Coeli vel siderum mercklichen Turbirn, und die fun-
damenta Astrologiae, so auff langer unnd fleissiger oberservation bestehen,
gleichsam durch ein Erdbidem aulR seinem ort [zu] bewegen und zweiffelhaff-
tig [zu] machen.

Dieser Einschatzung konnte er aber auch eine positive Sicht abgewinnen: Gott
habé™®

die neuen Stern vnnd Cometen darzu verordnet, die Menschen, sonderlich die
die Mathematicos, auffzumundern, und den sachen scherpfer nachzudencken.

Scharfer nachzudenken, das war immer Marius' Bestreben gewesen. Dieses An-
liegen nehmen auch seine Widmungsvorreden an die Landesfirsten auf, die stets
den Prognostiken vorangestellt sind. Vorreden zu Prognostiken waren in der Ka-
lendermacherzunft verbreitet. Sie variierten gerne Rechtfertigungen der edlen
Kunst Astrologie — mitunter gab es auch detaillierte Erklarungen der Grundlagen

172Prog. 1622 BI. A3'.

173 Prog. 1622 Bl. A4"; Prog. 1623 BIl. C4.

174 prog. 1624 BI. B1', D2.

175 Prog. 1629 BI. B2

176 ygl. Seethaler 2000, S. 244; Matthaus 1969, Sp. 1223-1225.

177 prog. 161Q BI. A3".

178 Prog. 1616 Bl. A4". Etwas zuriickhaltender bereits Rrognosticon auf 161,1BIl. EZ: ,Darzu so

lesset es jetzt etlich Jahr am gewitter und anderm ansehen, das entweder die frequentia stellarum no-
varum und Cometarum eine Jrrung in die Astrologiam machen, oder welches denn glaublicher, das
Gott selbsten einmal zum Regiment recht greifft, und besihet wie alle und jede stand biRhero hauR3ge-
halten haben*.

179 prog. 162Q Bl. A3'-A4".
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der Kalenderrechnung. Soweit ich sehe, ist Marius einer der ersten, der tber diese
engere Thematik, die nattrlich auch prasent war, hinausgehen ##®lheseinen
Vorreden an die Landesfirsten wollte er ,alle zeit von einer wichtigen frage oder
sonsten niitzlichen sachen [...] handé&th® ,philosophice unnd mathematic&2

Fir seine erste Vorrede fur 1601 hatte sich Marius zundchst den ,unverséhnli-
chen streit und zanck" mit unsern Widersachern, den Papisten, Uber die Einflh-
rung des gregorianischen Kalenders vorgenommen. Er unterliel3 es aber, da er be-
furchtete, man werde dies in seiner Erstlingsschrift als eine unzeitige Vermessen-
heit einschatzen. Als frisch bestallter furstlicher Mathematicus durfte er dann wei-
ter ausholen. Die Widmungsvorrede fir 1607 definierte die von ihm ausgelbte,
die Geometria und Astronomia umfassende, scientia mathematica, in der die As-
trologia als angewandte Astronomia vielfaltigen groen Nutzen bringe. Hier wie
in der Vorrede von 1619 wird die Ablehnung aller aberglaubischen Praktiken, die
Respektierung der Allmacht Gottes klar herausgestellt. Marius beteuerte, dass mit
seinen Uberlegungen zur Astrologie, die auf die ,influentiae naturales vel Astra-
les* zurtickgreife, der Christlichen Theologie ,nichts genommen* werden'8blle.
Daher wehrte er sich auch dagegen, ,ex naturali influentia Coeli ein Superstition
[zu] machen® In der Vorrede von 1608 versuchte Marius die von Gott geschaf-
fene schone Ordnung des Himmels und der Erde, das Zusammenspiel von Mikro-
kosmos und Makrokosmos, die ,aurea catena‘ zu skizzieren. In der Fortsetzung
von 1609 wird erwiesen, dass der Teufel ein Wesen sein muss, das, dieser Ordnung
der Natur zuwider, Ursache aller Unordnung'&ei.

Themen aus der ,Astronomia instrumentalis et numeralis’ wurden ebenfalls
behandelt: die Beobachtung des Neuen Sterns von 1604 in Padua (1606), ob die
Erde unbeweglich sei sowie die Gro3e der Planeten (1613), ob die Einwirkung der
Sterne gegenwartig schwacher werde (1616), Refraktion bei der Beobachtung der
Mondfinsternis (1618), die Annahme eines Eigenlichts des Mondes, das bei der
Mondfinsternis bemerkbar sei (1621). Marius wollte bei diesen Themen nicht zu-
letzt den Kollegen seine Meinung anzeigen und ,andern gelehrten und fridfertigen
Mathematicis dz urtheil befehlei®

180 Es waren hier zu nennen: Peter Criiger (1580-1639), Mathematicus der Stadt Danzig, aus dessen
Schreibkalendern die Textbeitrdge unter dem T@apediae Astrosophicae Crugeriané8reslau

1631) noch einmal verdffentlicht wurden. David Frolich (vgl. Anm. 115) hat seinen Prognostiken fun-
dierte Beitrage zu diversen Themen beigefiigt. Zu Criiger vgl. auch Kremer 2014.

181 Prog. 1606 BI. A2'.

182 prog. 1622 Bl. A2"™.

183Prog. 1619 Bl. A2, Das seien auch die Grenzen der von ihm auf Wunsch erstellten Nativitaten.
184 Prog. 1621 BI. A2'.

185 Matthaus 1969, Sp. 1098 ist danach zu verbessern. Marius wollte in einer eigenen Veroffentlichung
»weittleufftiger von der Dispostion der gantzen Natur [...] handeln“. Aber wegen der Schwierigkeit
der Materie und seiner schwachen Gesundheit kdnne er das nicht verrichten, was er gefRmgolle (
1609 BI. A3)).

18 prog. 1621 Bl. A3'.
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Aus den gewohnten Rahmen fiel die Erérterung, ob die freien Kiinste, die Wis-
senschaften, die in fremden Sprachen geschrieben sind, in unsere Teutsche Mut-
tersprache gebracht werden dirften. Die Argumente daftir und dagegen wurden in
den zwei Jahrgangen 1610 und 1611 erdértert. Marius sah 70 Jahre vor Christian
Thomasius (1655-1728) keine Griinde gegen eine deutsche Wissenschaftsspra-
chel®” Im Jahrgang fir 1615 untersuchte der Mediziner Marius die Frage, ob es
eine ,Panacea’, ein ,Medicamentum universale’, ein Allheilmittel gegen alle
Krankheiten gebe und er musste einraumen, dass zumindest bisher keines gefun-
den wurde. Der Text wurde gelesen, denn eine sehr hohe Standesperson ermahnte
ihn nach einem personlichen Gesprach, Uber von ihm angedeutete Geheimnisse
der Natur nicht zu offen zu red&H.Ein andermal widersprach Marius einem
strengen Biblizismus, der behauptete, dass es gemal3 Prediger Salomo nichts
Neues unter der Sonne gebe und daher Buchdruck wie Fernrohr bereits in der An-
tike bekannt gewesen sei&f.

In der Vorrede fir 1622 wollte er zunachst ein sehr persénliches Thema auf-
greifen. Es sei ,nicht allein in privatis Colloquiis, sondern auch in offentlichen
Schrifften unnd declamationibus” seine Rechtglaubigkeit angezweifelt worden.
Man habe ihm aber massiv abgeraten, sein deswegen zur Entgegnung verfasstes
Glaubensbekenntnis abzudrucken. Der GroRdruck der Widmung musste dies ka-
schieren. Vermutlich unterstellte man ihm wie einst Caesius kryptocalvinistische
Neigungen'*° Die vorgenommene Replik hat Marius unterlassen — aber gespro-
chen hat er doch dariber. ,Ich bin ein Medicus, Mathematicus, Musicus und in
meinem Hertzen ein einfaltiger Theologtf$“- das war damals sein 6ffentliches
Bekenntnis.

Ein Thema, das Marius seit 1603 immer wieder behandelte, war die wahrzu-
nehmende, wunderliche Veranderung oder Reformation der Welt, ,bald in Occi-
dent unnd Orient [...] der gleichen bey Manns gedencken nicht geschehen®, was
deutlich auf den bevorstehenden Jiingsten Tag hinw#&iBée nach 800 Jahren
im Jahr 1603 wieder stattgefundene ,GroR3e Konjunktion* von Saturn und Jupiter

187 Anlass dieser Erérterungen diirfte nicht zuletzt die deutsche Euklid-Ubersetzung von Marius gege-
ben haben, zu der ihn der oberste Beamte der Ansbacher Regierung, Johann Philipp Fuchs von Bim-
bach (ca. 1568-1626), aufgefordert hatte. Auf dessen Vorwort verwies Marius in seiner Vorrede von
1611 (Bl. A3).

188 Prog. 1616 Vorrede.

189Prog. 1614 Vorrede.

1% In einem knappen Rechtfertigungssatz bezieht sich Marius auf das Augsburger Bekenntnis, nicht
aber auf die Konkordienformel von 1577, auf die die Ansbacher Geistlichkeit und Lehrerschaft ver-
pflichtet war. Als Astrologe durfte Marius eher eine Affinitdt zu Melanchthon als zur lutherischen
Orthodoxie gehabt haben.

191 prog. 1622 Bl. A3

192Prog. 1603 Vorrede, Bl. A3-A4", Bl. D3
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zu Beginn des ,(feurigen TriangéP? gewaltige Himmelserscheinungen, die seit
Anfang der Welt nicht zu sehen waréhwie die vier neuen Sterne seit 1572,
wiesen seiner Einschatzung nach auf eine umfassende Weltveranderung hin, die
von Deutschland ausgehend, den ganzen Erdkreis erfassen werde. Darliber seien
sich die Astrologen einig, denn astrologische Begriindungen dafir gebe es ge-
nugl%® Bereits mit der in Padua abgefassten Vorrede fiir 1603 legte Marius aus-
fahrlich dar, welche signifikanten Umstande ihn zu dieser Einschatzung gebracht
hatten. Zwar diirfe man mit Ubergang in die Epoche des feurigen Triangels damit
rechnen, dass die Macht des turkischen Reiches ,gedempffet* werde, doch es sei
offenbar, ,daR nun mehr die Welt zu jhrem ende eyRféZuletzt kam er immer

mehr zu der Uberzeugung, dass gegenwartig ein direktes Eingreifen Gottes sicht-
bar werde, das von keinem verniinftigen Astrologen allein mit der Einwirkung der
Gestirne erklart werden konh¥.Seine Prognosen seien aber weder ,ex solo en-
thusiasmo* entnommelti® noch halte er sich an Chiliasten, die aberglaubische
Kabbala oder Prophezeiungen, sondern er bleibe dafir bei seinen ,ordentlichen®
Himmelskonstellationef® Aus diesem Rahmen fallt in der Prognostik fur 1609

ein druckmafig besonders herausgestelltes Zitat ,des hohen Philosophus” Para-
celsus zum Thema Weltveranderung, die einem ,pacifico mundi seculo” vorange-
hen sollte?®

Auch missen die Stéandt [- das Standewesen —] untergehen und gar aul3 der
Welt gereuth werden ... Als dann wird der Mensch in sein rechten verstand
kommen, und Menschlich leben, nicht Viehisch.

Im Nachsatz distanzierte sich der furstliche Hofmathematicus allerdings — in La-
tein — von der politischen Forderung des Parac®fausd er ist auf derartige Kon-
jekturen auch nicht mehr zurickgekommen. Dominierend blieb seine Einschat-
zung, dass Gott nun die letzte Zeit offenbart habe. In der im Jahr 1621 verfassten
Prognostik fir 1623 explizierte er noch einmal ausfiuihrlich seine bereits vor 19

193 vgl. Bauer 1994, S. 183; Ernst 1986; Hamel 2012, S. 396-398 (Konjunktion, groRe) und 641f.
(Triangel, Trigon).

19 prog. 1612 Bl. A2'; Prog. 162Q Bl. A3'-A4".

195 prog. 1612 Bl. A2'.

1% Prog. 1603 Bl. A2—A4", hier Bl. A3™.

197 prog. 1625 BI. A2".

1% prog. 1612 Bl. A2'.

199 Prog. 1623 Bl. A3"; Prog. 1625 Bl. A2'-A3'.

200prog, 1609 Bl. C4. ,Paracelsus im 8. Cap. seines Buchs de rebus naturalibus®.

201prog. 1609 Bl. C4: ,Haec Theophrastus; quae de eversione ordinum & statuum politicorum scribit,
mihi non probantur, anabaptisticum enim quoddam sapiunt; reliqua vero maxime*“. Auch Brahe hatte
am Schluss des 1. Teils derogymnasmatausfihrlich von einer solchen grof3en Veranderung ge-
schrieben. Hierzu audProg. 1612 Bl. A2'-A4".
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Jahren getroffenen MutmafRungen zum baldigen Ende der Welt, ,wenn auch diese
sachen mehr Theologica als Astrologica séf{“.

Im vorletzten Prognosticon fur 1628, das bereits 1623 abgefasst worden war
und nach seinem Tod herauskam, fasst Marius zum alten Thema Astrologia fol-
gendes Reslimee: Ich hab in 28. Jahren schier gelernet, was ich von dieser Kunst
halten solle?%

Ich glaube nicht alles, so verwerffe ichs nicht alles.

Er sah wie friher keinen Grund, die Astrologie und deren Lehren aufzutjében.
Wie andere ,saniores Astrologi“ wollte?€t

bey den Constellationibus oder causis physicis ohne superstition also verblei-
ben, das man der providentiae divinae nicht zuweit eingreiffe.

In seiner letzten Prognostik fiir 1629, die er noch in seinem Todesjahr 1624 ver-
fasst hatte, beschloss Marius das Kapitel der Finsternisse mit den Wbrten:

Der Astronomorum Bedencken sein natirliche Mutmassung auf? langer Erfah-
rung genommen, welche Gott enden und wenden kann, nach seinem [...]
Wolgefallen.

Er hat gehofft, dass mit Fortschritten in der astronomischen Wissenschaft, zu de-
nen er nach Kraften beigesteuert hat, der Astrologie ein sichereres Fundament ge-
geben werden kénne. Diese Erwartung teilte er mit Kepler, der ebenfalls ver-
suchte, den Aufbruch ins Neue auch fiir die Astrologie in Anspruch zu nehmen.
Um die Aussagen der Astrologie zu prazisieren und abzusichern, drangten die en-
gagierten Astrologen, die Beobachtungen und Berechnungen der Astronomie im-
mer weiter zu verbessern. Kepler rechtfertigte dieses Bemiihen selbstkritisch im
Tertius interveniensder Ermahnung, das Kind nicht mit dem Bade auszuschiit-
ten207

202prog. 1623 Vorrede Bl. A2-A4'". Diese Thematik war bereits in der Prognostik fiir 1622 angekiin-
digt worden. (Bl. A3Y).

203prog. 1628 Bl. B4".

24prog. 1611BI. EI-EZ: ,[...] mein biRhero gethanes progosticirn, welches ich noch also als eine
Astrologische mutmassung nicht aller dings will auffgehoben, sondern an seinem werth bleiben las-
sen.” — falls Gott anders entscheidet.

205prog. 1626 Bl. D4'. Prog. 1611 Bl. E1~EZ2.

206 prog. 1629 Bl. D3. Bis 1612 hat Marius seine Prognostiken mit den Bibelversen beschlossen: ,Ihr
sollt euch nicht furchten vor den Zeichen des Himmels wie die Heiden sich furchten* (Jeremia 10,2)
und ,Befiehl dem Herrn deine Wege und hoffe auf ihn, er wird’s wohlmachen“ (Psalm 37,5).

207 Kepler 2004, S. 56f.: VII. Der Furwitz in Astrologia lehret und ernehret die Astronomiam. Auch
Marius wollte nicht das Kind mit dem Bad ausschiitten. Bereirag. 1611(Bl. A4") gebrauchte er
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Wann zuvor nie niemandt so théricht gewest were, dal’ er au? dem Himmel
kiinfftige Dinge zu erlernen Hoffnung geschopfft hette, so werest auch du As-
tronome so witzig nie worden, daf3 du def3 Himmels Lauff von Gottes Ehr we-
gen, zu erkiindigen seyn, gedacht hettest: Ja du hettest von def3 Himmels Lauff
gar nichts gewust.

Das Bemiihen, die Astrologie definitiv als eine legitime Wissenschaft zu konstitu-
ieren, ist fehlgeschlagéff Die weitere ,Fundierung“ der Astronomie hatte
schlieRlich ,Astrology’s Demise®® zur Folge. Der Impetus, den die astrologi-
schen Vorstellungen der astronomischen Wissenschaft gegeben haben, fuhrte ab
der Mitte des 17. Jahrhunderts sichtbar zum langsamen, aber unaufhaltsamen Ver-
blassen, zur Sklerotisierung astrologischer Interpretationen. Der Astrologie kam
die sie tragende ,Stimmungj®abhanden. Die neuen Erkenntnisse der Astronomie
zahlen wohl zu den Kréften, die das Tor in die Neuzeit aufgesto3en haben. Ein
Antreiber war dabei die Astrologie, eine letztlich unwissenschaftliche Welterkla-
rung, gewesen. In dieser Konstellation sehen wir auch Simon Marius mit seinen
Kalenderschriften.
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